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Asumistuki on sekä kustannusten että tuensaajien määrän perusteella Suomen 
sosiaaliturvajärjestelmän keskeisimpiä osia. Heikon työllisyystilanteen vuoksi 
asumistukikustannukset kasvavat nopeasti, rasittaen valtion taloutta. Lisäksi asumistuen 
sanotaan usein nostavan vuokratasoa, mutta tutkimusnäyttö asiasta ei ole yksiselitteistä. 
 
Sosiaalituet yhdessä progressiiviseen verotuksen kanssa aiheuttavat sen, että erityisesti 
pienituloisilla työnteko ei välttämättä ole kannattavaa. Työskentelyn lisääminen 
kasvattaa käytettävissä olevia tuloja hyvin vähän, tai pahimmassa tapauksessa ei 
ollenkaan. Työn tarjonnan teorian mukaan sosiaalitukien pienentäminen ja verojen 
laskeminen parantavat työnteon kannustimia, mutta voivat myös heikentää 
pienituloisten asemaa. Tämä tulonjaon ja taloudellisen tehokkuuden välinen ristiriita on 
tutkielman keskeisin kysymys. 
 
Tutkielman empiirisessä osiossa selvitetään mikrosimulaation avulla asumistuen 
muutosten vaikutuksia talouteen. Havaitaan, että kokonaiskuvassa asumistuen 
leikkaukset aiheuttavat melko pieniä kannustin- ja tulonjakovaikutuksia. Tulokselle on 
kaksi keskeistä syytä: toimeentulotuki kompensoi jopa yli puolet asumistuen 
leikkauksen kustannussäästöistä, ja asumistuki on vain yksi osa monimutkaista 
sosiaaliturvajärjestelmää. Suhteellisen pienet muutokset järjestelmän yhdellä osa-
alueella eivät johda suuriin vaikutuksiin koko järjestelmän tasolla.   
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1. Johdanto 
 
Asumistuki on noussut viime aikoina toistuvasti esille julkisessa keskustelussa. 
Erityisesti kasvavat asumistukimenot ovat aiheuttaneet huolta sekä poliitikkojen että 
tavallisten kansalaisten keskuudessa. Keskustelua on herättänyt myös selvästi yleistä 
hinta- ja palkkatasoa nopeammin nousevat asumisen kustannukset, erityisesti suurissa 
kaupungeissa. Kannanotoissa hintakehityksen syyksi tarjotaan usein asumistukea. 
 
Toinen ajankohtainen poliittinen ja yhteiskunnallinen kysymys on työllisyys. 
Hallituksen työllisyystavoite ja työttömyysturvan aktiivimalli ovat herättäneet 
keskustelua työmarkkinoiden kysymyksistä. Keskeistä työllisyydessä ovat toki yleinen 
taloustilanne ja työpaikkojen määrä, mutta samalla julkiseen keskusteluun ovat nousseet 
kannustinloukut ja erilaisten sosiaalitukien kannustinvaikutukset. 
 
Tässä tutkielmassa otetaan kantaa molempiin näistä keskusteluista. Tutkielmassa 
tutustutaan asumisen tukemiseen yleisesti, ja erityisesti Suomen 
asumistukijärjestelmään. Sen lisäksi käsitellään myös asumistuen vaikutuksia työnteon 
kannustimiin ja tulonjakoon. Menetelmällisesti tämä tutkielma jakautuu kolmeen osaan. 
Tutkielmaan sisältyy kirjallisuuskatsaus asumisen tukemisen teemoista, työn 
taloustieteen ja optimaalisen verotuksen talousteoriaa sekä empiirisenä osiona 
mikrosimulaatio, jonka avulla tutkitaan asumistuen tulonjako- ja kannustinvaikutuksia. 
 
Tutkielman keskeisin kysymys on optimaalisen verotuksen teorian perusongelma, eli 
valinta tasaisen tulonjaon ja taloudellisen tehokkuuden välillä. Tulonsiirtojärjestelmän 
suunnittelun perusongelma voidaan kiteyttää kolmijakoon: järjestelmällä on kolme 
toivottavaa ominaisuutta, jotka ovat tulojen uudelleenjako, työnteon kannustavuus ja 
kohtuulliset kustannukset. Näistä kuitenkin vain kaksi voidaan saavuttaa 
samanaikaisesti (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, 9). Tutkielman päätavoitteena on 
selvittää, minkälaisia valintoja asumistuen tapauksessa tehdään, eli esimerkiksi paljonko 
tulojen uudelleenjako vähenee, jos työnteon kannustimia halutaan parantaa, tai paljonko 
valtion menoista voidaan säästää tulojen uudelleenjaosta tinkimällä. 
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Luvussa kaksi tutustutaan asumisen tukemiseen yleisellä tasolla. Luvun aluksi 
pohditaan, miksi asumista tuetaan sekä Suomessa että monissa muissakin maissa 
erillisillä tukijärjestelmillä, eli toisin sanoen millaisia taloustieteellisiä perusteita 
asumisen erityiskohtelulle löytyy. Seuraavaksi esitellään Suomen 
asumistukijärjestelmän rakenne ja toimintaperiaate. Luvussa käsitellään myös 
asumistukimenojen viime aikojen nopeaa kasvua ja syitä sen takana. Lisäksi luvussa 
tutustutaan tutkimuksiin asumistuen vaikutuksesta vuokratasoon, ja lopuksi vielä 
tarkastellaan lyhyesti miten eri valtiot tukevat asumista. 
 
Luku kolme on ensimmäinen kahdesta taustoittavasta talousteoriaa käsittelevästä 
luvusta. Luvussa keskitytään työn tarjonnan teoriaan budjettirajoitekehikossa. Aluksi 
johdetaan työn tarjonnan staattinen perusmalli, jonka jälkeen tarkastellaan sekä 
lineaarisen että progressiivisen verotuksen vaikutusta työn tarjontaan staattisen 
perusmallin kehikossa. Luvun lopuksi esitellään hieman yksinkertaistettu 
asumistukimalli työn tarjonnan teorian kehikossa, ja tarkastellaan tuen vaikutuksia työn 
tarjontaan. 
 
Luku neljä on toinen taustateoriaa käsittelevä luku, jossa tarkastellaan optimaalisen 
verotuksen teoriaa. Luvussa tutustutaan Emmanuel Saezin kehittämään optimaalisen 
verotuksen malliin, jossa ihmiset reagoivat taloudellisiin kannustimiin kahdella tavalla: 
joko siirtymällä työmarkkinoille tai niiltä pois, tai muuttamalla työskentelyn määräänsä. 
Ensiksi johdetaan pelkän osallistumispäätöksen, sitten pelkän työmääräpäätöksen, ja 
lopuksi molemmat vaikutukset yhdistävä malli. Luvun neljä viimeisessä alaluvussa 
tarkastellaan asumistukea Saezin mallin pohjalta. 
 
Luvussa viisi tehdään mikrosimulaatio, jonka avulla tutkitaan yleisen asumistuen 
kannustinvaikutuksia ja myös vaikutusta tulonjakoon. Aluksi tarkastellaan 
Kannustinloukkutyöryhmän (2017) mikrosimulointeja, ja sen jälkeen toteutetaan oma 
mikrosimulaatio EUROMOD-mallilla. EUROMOD:lla simuloitavia malleja on kolme: 
malli yksi on vertailukohta eli vuoden 2017 lainsäädäntö sellaisenaan ja malli kaksi on 
leikkaus yleisen asumistuen tasoon. Kolmas malli on yhdistelmä yleisen asumistuen 
tason leikkausta ja poistuman loivennusta, eli työtulojen kasvaessa asumistuki ei 
pienene yhtä nopeasti kuin malleissa yksi ja kaksi. Kolmannen yhdistelmämallin 
parametrit valitaan kustannusneutraalisti eli siten, että valtion kokonaismenot pysyvät 
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samalla tasolla kuin vuoden 2017 lainsäädännön mallissa. Mikrosimulaatiot tehdään 
ceteris paribus, eli yleinen asumistuki on ainoa sosiaalituki, jonka parametreihin 
tehdään muutoksia. Kaikki muu lainsäädäntö ja verotus pysyvät muuttumattomana. 
 
Tutkielman lopuksi luvussa kuusi esitellään johtopäätökset ja mahdollisia aiheita 
jatkotutkimuksille. Lähdeluettelon jälkeen liitteissä on tulosteita mikrosimulaatiomallin 
tietokoneajojen tuloksista. 
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2. Asumisen tukeminen 
 
Asumistuki on sosiaalituki, jota maksetaan pienituloisille ruokakunnille asumismenojen 
maksamisen avuksi. Asumistuki on tarveharkintainen tuki, jonka suuruus riippuu 
ruokakunnan asumismenoista, asuinpaikasta ja bruttotuloista. Suomessa asumisen 
kysyntätukiin kuuluvat yleinen asumistuki, eläkkeensaajan asumistuki, 
sotilasavustuksen asumisavustus ja opintotuen asumislisä. Valtaosa opiskelijoista tosin 
siirtyi syksyllä 2017 yleisen asumistuen piiriin, ja opintotuen asumislisää maksetaan 
enää muutamissa poikkeustapauksissa. Tässä tutkielmassa asumistuella viitataan 
pääsääntöisesti yleiseen asumistukeen, ja poikkeustapauksissa asiasta on mainittu 
erikseen. (Kela 2018a) 
 
Vuoden 2017 lopussa yleistä asumistukea sai yhteensä noin 382 000 ruokakuntaa, ja 
vuoden 2016 loppuun verrattuna määrä oli kasvanut 114 000 ruokakunnalla, eli kasvua 
oli noin 43 prosenttia (Kela 2018b). Asumistukimenojen kehitystä tarkastellaan 
alaluvussa 2.3. 
 
Luvussa 2.1 tarkastellaan taloustieteellisiä perusteita maksaa erillistä tukea nimenomaan 
asumista varten sen sijaan, että valtio esimerkiksi maksaisi jonkinlaista tarveharkintaista 
yleisavustusta, josta tuensaaja itse maksaisi asumisen ja muut kulut. Luvussa 2.2 
tutustutaan asumistukimalliin, tulorajoihin ja bruttotulojen vaikutukseen asumistuen 
suuruuteen. Luvussa 2.4 tarkastellaan lyhyesti asumistuen vaikutusta vuokratasoon, ja 
lopuksi luvussa 2.5 vertaillaan, miten asumista tuetaan eri valtioissa. 
 
2.1 Miksi asumista tuetaan? 
 
Tulonsiirtojärjestelmää suunniteltaessa herää kysymys, millä tavalla pienituloisia pitäisi 
tukea. Pitäisikö heille maksaa jonkin suuruinen rahasumma, jonka he saisivat itse 
käyttää haluamallaan tavalla? Vai pitäisikö sen sijaan keskittää tukea tiettyihin 
hyödykkeiseen, kuten esimerkiksi asumiseen? Monissa maissa, Suomi mukaanlukien, 
on päädytty jonkinlaiseen yhdistelmään näistä kahdesta. Suomessa maksetaan 
rahamääräisiä tukia, joita tuensaaja voi käyttää haluamallaan tavalla. Esimerkkinä tästä 
on toimeentulotuki. Sen lisäksi maksetaan kohdennettuja tukia, kuten asumistuki. Mitä 
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taloudellisia perusteita on sille, että valtio päättää tuensaajan sijaan mihin tuki tulisi 
käyttää? 
 
James Tobin (1970) kirjoittaa hyödykekohtaisesta egalitarismista. Ajattelussa kaikkien 
tulojen tasaamisen sijaan tulisi tasata kulutuksen eroja tietyissä hyödykkeissä tai 
hyödykeryhmissä. Tobinin mukaan mahdollisia kohteita hyödykekohtaiselle 
egalitarismille voisivat olla elämisen perusedellytykset sekä terveyteen ja 
kansalaisoikeuksiin liittyvät hyödykkeet tai asiat. Tällöin myös asumisen tapauksessa 
voidaan harkita hyödykekohtaisen egalitarismin soveltamista. (Tobin 1970, 264) 
 
Tobinin mukaan taloustieteessä vastustetaan yleisesti julkisen vallan puuttumista 
yksittäisien hyödykkeiden tai hyödyketyyppien markkinoille, sillä se voi aiheuttaa 
vakavia vääristymiä ja tehottomuutta. Tästä johtuen olisi suotavampaa maksaa 
pienituloisille ei-korvamerkittyjä rahamääräisiä tukia, jotka he voisivat sitten itse 
kuluttaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Epätasa-arvo jonkin tietyn hyödykkeen 
kulutuksessa tulisi siis ratkaista puuttumalla epätasa-arvoon yleisellä tasolla. (Tobin 
1970, 264–265) 
 
Tobin kuitenkin huomauttaa, että hyödykekohtaiselle egalitarismille on perusteita. 
Käytännössä hyödykekohtaisten tukien vaihtoehto on jonkinlainen yleistuki 
(esimerkiksi perustulo tai negatiivinen tulovero), joka mahdollistaa jonkin toivotun 
minimitoimeentulon tason. Tällaisen tuen tulisi kuitenkin olla melko suuri, ja sen 
rahoittamiseen tarvittaisiin korkea verotus. Korkea verotus taas johtaa työnteon 
kannustimien heikentymiseen (käsitelty tarkemmin luvussa 3.2) ja suuriin muutoksiin 
tulonjaossa. Siksi herää kysymys, miksei epätasaisia kulutusmahdollisuuksia tasattaisi 
markkinaratkaisua enemmän vain joissakin tietyissä elämän kannalta välttämättömien 
tai tärkeiden hyödykkeiden tapauksissa sen sijaan, että tasattaisiin tuloeroja yleisellä 
tasolla. (Tobin 1970, 265) 
 
Asumisen tukeminen pienituloisten taloudellisen aseman tukemisen sijaan voidaan 
nähdä yhteiskunnan paternalismina. Tobin suhtautuu kriittisesti hyödykekohtaiseen 
egalitarismiin asumisen tapauksessa. Tobinin kritiikistä valtaosa kuitenkin kohdistuu 
1960-luvun amerikkalaiseen asuntopolitiikkaan ja sen aikaisiin asumisen tarjontatukiin. 
Hänen mukaansa asumisen tukeminen tulisi järjestää antamalla pienituloisille rahaa tai 
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jonkinlaisia asumiskuponkeja, jotka he voisivat käyttää haluamallaan tavalla samoilla 
asuntomarkkinoilla, joille kaikki muutkin osallistuvat (Tobin 1970, 275–276). Suomen 
asumistuki sopii melko hyvin tähän määritelmään.  
 
Tobinin mukaan hyödykekohtaiselle egalitarismille on paikkansa erityisesti sellaisten 
hyödykkeiden kohdalla, joiden tarjonta on joustamatonta, eli alitarjonnan ongelmaa ei 
voida ratkaista siirtämällä resursseja muualta talousjärjestelmästä. Asuminen on 
kuitenkin vaikeampi kysymys, koska asumisen tarjonta on lyhyellä aikavälillä 
joustamatonta, mutta pitkällä aikavälillä sopeutuu kysynnän kasvuun. (Tobin 1970, 
276–277) 
 
Toinen mahdollinen taloustieteellinen peruste asumisen erilliselle tuelle on ajatus 
meriittihyödykkeistä. Richard Musgrave esitti ajatuksen meriittihyödykkeistä kirjassaan 
The Theory of Public Finance. Musgraven keskeinen ajatus oli, että kuluttajat valitsevat 
yhteiskunnan optimia pienemmän meriittihyödykkeiden kulutuksen tason, jos 
meriittihyödykkeiden kulutusta ei erikseen tueta. Taustalla voi olla 
meriittihyödykkeiden positiiviset ulkoisvaikutukset, tai se, että valtio tietää kuluttajia 
paremmin mikä on optimaalinen kulutuksen määrä. (Black, Hashimzade & Myles 2017) 
 
Musgraven mukaan asuminen on esimerkki meriittihyödykkeestä. Valtion tulisi tukea 
meriittihyödykkeiden kulutusta suoraan, koska muuten ihmiset voivat kuluttaa niitä 
liian vähän. Valtion intressinä on siis varmistaa tietty meriittihyödykkeen, tässä 
asumisen, kulutuksen minimitaso. Perinteisessä kuluttajan teoriassa ei tunneta tällaista 
“väärin” kuluttamista ja siitä johtuvaa tehottomuutta, mutta yksi mahdollisuus 
meriittihyödykkeiden yhdistämiseen kuluttajan teoriaan on ajatella, että niillä on 
positiivisia ulkoisvaikutuksia. (DeSalvo 1976, 42–44) 
 
Ajateltiinpa asumisen tukemista hyödykekohtaisen egalitarismin tai 
meriittihyödykkeiden kautta, taustalla on kysymys paternalismista. Paternalismilla 
tarkoitetaan tässä valtion pyrkimystä ohjata ihmisten käyttäytymistä heidän (valtion 
mukaan) parhaakseen, vaikka se olisi ristiriidassa näiden ihmisten omien preferenssien 
kanssa. Paternalismi voidaan jakaa kolmeen tasoon. Vahva paternalismi perustuu 
kieltoihin ja pakkoihin, keskivahva paternalismi rahallisiin kannustimiin (esimerkiksi 
tuet ja verot) ja heikko tai pehmeä paternalismi informointiin. (Kirchgässner 2017, 129) 
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Asumistuessa on siis kyse keskivahvasta paternalismista, koska valtio pyrkii ohjaamaan 
pienituloisten kulutusvalintoja asumisen erillistuen avulla. Keskivahvan paternalismin 
tapauksessa valtion tavoitteiden vastainen toiminta on mahdollista, mutta siitä aiheutuu 
lisäkustannuksia, tässä tapauksessa tuen menetys (Kirchgässner 2017, 129). 
Paternalismi kaipaisi tuekseen jonkinlaisia perusteluita. Mikä on se haitta, joka 
aiheutuisi jos ihmiset kuluttaisivat asumishyödykkeitä omien preferenssiensä 
mukaisesti? Yksi paternalismin perustelu on, että ihmisten omien preferenssien 
mukaisesta toiminnasta aiheutuisi yhteiskunnalle lisäkustannuksia, mutta asumistuen 
yhteydessä tämä ei kuulosta uskottavalta. Viime aikoina Suomessa onkin puhuttu 
erilaisten sosiaalitukien yhdistämisestä, ja esimerkiksi Eriarvoisuutta käsittelevän 
työryhmän (2018, 40) raportissa ehdotetaan asumistuen ja muiden perusturvaetuuksien 
yhdistämistä. 
 
2.2 Asumistukijärjestelmä 
 
Kelan (2018c) mukaan “yleistä asumistukea voidaan maksaa pienituloiselle 
ruokakunnalle asumismenojen helpottamiseksi.” Samaan ruokakuntaan kuuluvat 
samassa tai eri asunnossa asuvat avio- tai avopuolisot ja alaikäiset lapset, samassa 
asunnossa asuvat lähisukulaiset, yhteisellä vuokrasopimuksella samassa asunnossa 
asuvat vuokralaiset, tai erillisillä vuokrasopimuksissa samassa asunnossa asuvat 
vuokralaiset, jotka ovat yhteisvastuussa koko asunnon vuokrasta. Sen sijaan eri 
ruokakuntaan kuuluvat erillisillä vuokrasopimuksilla samassa asunnossa asuvat 
vuokralaiset, jotka eivät ole puolisoita tai lähisukulaisia, eivätkä yhteisvastuussa koko 
asunnon vuokrasta. Eri ruokakuntiin kuuluvat myös alivuokralainen ja päävuokralainen, 
jotka eivät ole lähisukulaisia toisilleen. (Kela 2018c) 
 
Asumistuen suuruus on 80 % asumismenoista, enimmäisasumismenotasoon asti. 
Asumismenoissa on siis aina vähintään 20 % omavastuu, eli mitä kalliimmassa 
asunnossa tuensaaja asuu, sitä enemmän hän joutuu euromääräisesti maksamaan 
asumiskuluista itse. Enimmäisasumismenoilla tarkoitetaan korkeinta asumismenojen 
tasoa, joka otetaan asumistuen suuruudessa huomioon. Tämän tason ylittävät 
asumismenot tuensaaja maksaa kokonaan itse. Enimmäisasumismenot määräytyvät 
kirjoitushetkellä keväällä 2018 seuraavan taulukon mukaisesti: 
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Taulukko 1: Enimmäisasumismenot (Kela 2018c) 
Ruokakunnan 
koko, hlö 
I kuntaryhmä 
€/kk 
II kuntaryhmä 
€/kk 
III kuntaryhmä 
€/kk 
IV kuntaryhmä 
€/kk 
1 508 492 390 344 
2 735 706 570 501 
3 937 890 723 641 
4 1095 1038 856 764 
+ lisähenkilöä 
kohden 
137 130 117 112 
 
 
Kuntaryhmä I sisältää vain Helsingin, ja kuntaryhmään II kuuluvat Espoo, Kauniainen 
ja Vantaa. Kuntaryhmään III kuuluu valtaosa Suomen muista kaupungeista, esimerkiksi 
Tampere, Turku, Kuopio, Oulu ja Jyväskylä. Kuntaryhmään IV kuuluvat kaikki muut 
pienemmät kunnat. Asumistuen suuruus henkilölle, jolla on hyvin pienet bruttotulot tai 
ei tuloja lainkaan, määräytyy siis laskukaavalla 0,8×𝑎𝑠𝑢𝑚𝑖𝑠𝑚𝑒𝑛𝑜𝑡 , tai jos 
asumismenot ovat suuremmat kuin taulukossa 1 määritellyt enimmäisasumismenot, niin 0,8×𝑒𝑛𝑖𝑚𝑚ä𝑖𝑠𝑎𝑠𝑢𝑚𝑖𝑠𝑚𝑒𝑛𝑜𝑡. (Kela 2018c) 
 
Bruttotulojen kasvaminen pienentää asumistukea. Asumistuessa on suojaosa, eli jos 
kuukausittaiset bruttotulot eivät ylitä tiettyä rajaa, eivät ne vaikuta asumistuen 
suuruuteen. Lisäksi Kelassa tehdään kaikista palkkatuloista, elinkeinotoiminnan tuloista 
ja maataloustuloista 300 € suuruinen tulovähennys, eli henkilön tuloiksi lasketaan 
todellista pienemmät tulot. Esimerkiksi yhden aikuisen ruokakunnalla asumistukeen 
vaikuttavien tulojen alaraja on 719 €/kk, ja kahden aikuisen ja kahden lapsen 
ruokakunnalla raja on 1260 €/kk. (Kela 2018c) 
 
Suojaosan ylittävät tulot pienentävät asumistukea noin 34 senttiä jokaista ansaittua 
lisäeuroa kohden (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, liitteet 32). Asumistuki pienenee 
siis vakioisella kulmakertoimella tulojen kasvaessa, ja tietyn tulotason yläpuolella 
asumistukea ei saa enää ollenkaan. Esimerkiksi Helsingissä yhden aikuisen 
ruokakunnalle tämä bruttotulojen yläraja on 1860 €/kk, ja kahden aikuisen ja kahden 
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lapsen ruokakunnalle 3799 €/kk (Kela 2018c). Asumistuen pienenemisen mekanismi 
tulojen kasvaessa on kuvattu kuviossa 1. Esimerkkitapauksena käytetään Helsingissä 
800 €/kk vuokralla yhden hengen ruokakunnassa asuvaa aikuista.  
 
 
 
 
2.3 Asumistukimenojen kehitys 
 
Asumistukimenot ja erityisesti yleisen asumistuen menot ovat kasvaneet jo kymmenen 
vuoden ajan nopeasti. Tämän vuosituhannen aikana inflaatiokorjatut asumistuen 
kustannukset ovat jo lähes kaksinkertaistuneet. Vuonna 2016 asumistukea saavissa 
kotitalouksissa asui lähes 860 000 ihmistä, eli 15 % Suomen väestöstä. (Kela 2018d) 
 
Asumistukimenojen kasvu on ollut kiihtyvää. Vuonna 2016 kaikki asumistukimenot 
yhteensä kasvoivat 11 % edellisvuoteen verrattuna. Yleinen asumistuki kasvoi vielä 
nopeammin: menot kasvoivat 18 % vuoteen 2015 verrattuna. Yleistä asumistukea sai 
vuonna 2016 yhteensä 267 400 ruokakuntaa. Menojen kehitys on esitelty kuviossa 2. 
(Kela 2018d) 
 
 
Kuvio 1: Tulojen vaikutus asumistukeen 
(Kannustinloukkutyöryhmä 2017, liitteet 32) 
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Kuvio 2: Asumistukimenojen kehitys (Kela 2018d) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Miksi asumistukimenot kasvavat niin nopeasti? Syitä on useita. Kolme keskeisintä 
syytä viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat tukijärjestelmään tehdyt muutokset, 
heikko taloustilanne ja siitä johtunut korkea työttömyys, sekä yleistä hintatasoa 
nopeammin nousseet asuntojen hinnat ja vuokrat (Kela 2018d). 
 
Ensimmäinen keskeinen syy asumistukimenojen nopealle kasvulle on tukijärjestelmän 
muuttuminen, ja erityisesti vuonna 2015 tehty asumistuen uudistus. Uudistuksessa 
asumistuen ehtoja selkeytettiin, ja monessa tapauksessa asumistuen tasoa nostettiin. 
Asumistuen tasoa nostivat sekä omavastuuosuuksien alentaminen että kuntakohtaisten 
hyväksyttävien enimmäisasumismenojen korotukset. Lisäksi yleiseen asumistukeen tuli 
ansiotulovähennys, jonka vuoksi alle 300 euron kuukausittaiset palkka-, yrittäjä- ja 
maataloustulot eivät vaikuta asumistuen suuruuteen. Kelassa tehtyjen 
mikrosimulaatioiden mukaan asumistuen kokonaiskustannukset olisivat kesällä 2016 
olleet ilman uudistusta 16-24 prosenttia pienemmät, kuin mitä ne todellisuudessa 
uudistuksen jälkeen olivat. Tämä staattinen arvio ei kuitenkaan ota huomioon 
esimerkiksi tuensaajien muuttohalukkuutta tai vuokranantajien käyttäytymistä 
lakimuutoksen seurauksena. (Ahola 2016) 
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Toinen erityisesti yleisen asumistuen menoja viimeisen kymmenen vuoden aikana 
kasvattanut tekijä on asumistuen saajien lukumäärän kasvu. Vuonna 2016 yleistä 
asumistukea sai jo lähes kaksi kertaa niin monta ruokakuntaa kuin vuonna 2007. Tässä 
kasvussa eivät ole mukana opiskelijat, jotka siirtyivät yleisen asumistuen piiriin vuonna 
2017. Sen sijaan keskeisin kasvun syy on heikko taloustilanne ja siitä johtuva heikko 
työllisyystilanne. Korkea työttömyys on johtanut suureen määrään asumistuen saajia. 
Asumistuen saajien määrä ja työttömien perusturvaa saavien määrä seuraavat hyvin 
tarkasti toisiaan. Kehityksen taustalla on siis sekä lisääntynyt työttömyys, että 
lisääntynyt pitkäaikaistyöttömyys, jonka johdosta ihmiset putoavat ansiosidonnaiselta 
työttömyysturvalta perusturvan ja asumistuen piiriin. (Honkanen 2016) 
 
Kolmas syy on viime vuosikymmenen aikana selvästi yleistä kuluttajahintaindeksiä 
nopeammin noussut asuntojen vuokrataso. Vuokrien hintakehitys on irronnut yleisestä 
kuluttajahintojen kehityksestä jo 1990-luvun alkupuolella, mutta vuoden 2008 
finanssikriisistä alkaneen taantuman aikana kehitys voimistui entisestään. Vuodesta 
2005 vuoteen 2016 kuluttajahinnat nousivat noin 20 %, kun taas vuokrataso kasvoi jopa 
40 %. Vuokratason nopea kasvu nostaa asumistukimenoja jonkin verran, vaikka 
vuokrien kasvu ei suoraan siirrykään asumistukimenoihin. Kuten edellisessä luvussa 2.2 
todettiin, asumistukeen on määritelty paikkakuntakohtainen enimmäisvuokrataso, jonka 
ylittävistä asumiskustannuksista ei makseta tukea. Muun muassa tämän mekanismin 
takia vuokratason nousu ei siirry täysimääräisenä asumistuen kokonaiskuluihin. 
(Honkanen 2016) 
 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan, onko vaikutusta myös toiseen suuntaan, eli 
kasvattaako asumistuki asuntojen vuokria. 
 
2.4 Asumistuen vaikutus vuokriin 
 
Julkisessa keskustelussa puhutaan usein asumistuen vuokria nostavasta vaikutuksesta. 
Onkin totta, että vuokrat ovat nousseet viimeisen kymmenen vuoden aikana selvästi 
yleistä hintatasoa nopeammin, kuten luvussa 2.3 todettiin. Samaan aikaan asumistuen 
saajien määrä on myös kasvanut voimakkaasti. Tämä on kuitenkin vasta korrelaatio, 
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eikä vielä syy-seuraussuhde. Tässä luvussa tarkastellaan, mitä tiedetään asumistuen 
vaikutuksesta vuokratasoon. 
 
Honkanen (2017) huomauttaa, että asia ei ole yksinkertainen. Hänen mukaansa on 
hyvinkin mahdollista, että vuokranantajat ottavat asumistuen huomioon vuokria 
asettaessaan, mutta vaikutuksen tarkka arviointi ei ole helppoa. Honkanen myös 
huomauttaa, että asumistuki korvaa vuokrakulut vain enimmäisvuokratasoon asti, ja 
jopa 70 prosentilla yleisen asumistuen saajista todellinen vuokra ylittää 
enimmäisvuokratason. Lisäksi yleisessä ja eläkeläisten asumistuessa on aina omavastuu, 
joka kasvaa vuokran kasvaessa. Vuokrat ovat myös kasvaneet yleistä hintatasoa 
nopeammin sellaisina ajanjaksoina, kun asumistuen enimmäisvuokria ei ole korotettu 
(Honkanen 2017). Tästä voisi päätellä, ettei vuokratason kuluttajahintoja nopeampi 
nousu johtuisi ainakaan pelkästään asumistuesta. 
 
Hiekka ja Viren (2008) tutkivat asumistuen vaikutuksia vuokratasoon Turun alueella 
paneeliaineiston avulla. He löytävät tutkimuksessaan linkin asumistuen ja vuokrien 
nousun välillä. Heidän käyttämässään Kelan paneeliaineistossa on kerrallaan 
enimmillään 765 kotitaloutta, ja aineisto kattaa vuodet 2000–2007 (Hiekka & Viren 
2008, 3). On syytä huomata, että asumistukijärjestelmää on muutettu tutkimusperiodin 
jälkeen, ja tutkimus sijoittuu vain Turun alueelle. Yleistysten kanssa on siis oltava 
varovainen, mutta ehkä tutkimuksesta voidaan saada jonkinlaista arviota siihen, kuinka 
paljon asumistuki nostaa vuokratasoa. 
 
Estimoitava funktio on muotoa (𝑣/𝑝)!" = 𝑎!! + 𝑎!(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖/𝑝)! + 𝑎!𝐿𝑘𝑚! +𝑎!𝐴𝑙𝑎! + 𝑎!𝑉 − 𝑣𝑢𝑜𝑠𝑖! + 𝑎!(𝑇𝑢𝑙𝑜𝑡/𝑝)! + 𝑎!𝑀𝑎𝑥! + 𝑢!" . Funktiossa 𝑣/𝑝  viittaa 
vuokratasoon jaettuna elinkustannusindeksillä, 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖  vuokraindeksiin (koko maa 
poislukien pääkaupunkiseutu), 𝐿𝑘𝑚 ruokakunnan henkilömäärään, 𝐴𝑙𝑎 asunnon pinta-
alaan, 𝑉 − 𝑣𝑢𝑜𝑠𝑖  valmistumis- tai peruskorjausvuoteen, 𝑇𝑢𝑙𝑜𝑡  ruokakunnan 
kokonaistuloihin ja 𝑀𝑎𝑥 asumistuen maksimimäärään. Kiinnostuksen kohteena on siis 
parametrin 𝑎!  etumerkki, suuruus ja tilastollinen merkitsevyys. 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖 -muuttujaan 
liittyy mahdollisesti simultaanisuusongelma, koska se edustaa kaikkien vuokrien 
painotettua keskiarvoa. Kirjoittajat eivät kuitenkaan pidä ongelmaa kovin suurena 
empiiristen analyysien pohjalta ja siksi, että kyseessä on vain yksi maantieteellinen alue, 
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jonka paino koko maan vuokratasoa ajatellen on melko pieni. (Hiekka & Viren 2008, 5–
6) 
 
Estimoinnissa on paljon muitakin rajoitteita, esimerkiksi se, että otoksen kotitaloudet 
ovat asumistuen piirissä heti aineiston ajanjakson alusta lähtien. Tällöin ei voida 
varmasti tietää, mikä heidän vuokratasonsa olisi ilman asumistukea. Ylipäätään 
keskeinen ongelma on, ettei asumistuen vaikutuksista puhdistettua vuokraindeksiä ole 
olemassa, eli sellaiseen ei voida verrata. Siksi on vaikeaa arvioida, kuinka paljon 
asumistuki nostaa vuokria. Hiekka ja Viren kuitenkin toteavat, että heidän estimointinsa 
perusteella on selvää, että asumistuki nostaa vuokratasoa. Heidän arvionsa mukaan 
asumistuesta siirtyy vuokriin noin 15 %. (Hiekka & Viren 2008, 7–8) 
 
Myös Eerola ja Lyytikäinen (2017) ovat tutkineet asumistuen vaikutusta vuokratasoon. 
Heidän menetelmänään on tutkia asumistuen enimmäisneliövuokratason 
epäjatkuvuuskohtia ja verrata, onko asuntojen vuokratasoissa havaittavissa samanlaisia 
epäjatkuvuuskohtia (Eerola & Lyytikäinen 2017, 1–2). Vuoden 2015 
asumistukiuudistuksessa luovuttiin enimmäisneliövuokrista, ja nykyään asumistuessa 
otetaan huomioon vain asunnon kokonaisvuokra. Tämä rajoittaa Eerolan ja Lyytikäisen 
(2017) tulosten yleistämistä nykytilanteeseen. Kuitenkin tutkimuksen eduksi voidaan 
lukea, että se on selvästi tuoreempi kuin Hiekan ja Virenin (2008) tutkimus, eikä rajoitu 
vain yhdelle alueelle. Tutkimuksessa käytetty aineisto on valtakunnallinen ja kattaa 
vuodet 2008–2013 (Eerola & Lyytikäinen 2017, 10).  
 
Estimointi lähtee liikkeelle asumistuen (ennen vuoden 2015 uudistusta) ominaisuudesta, 
jossa enimmäisneliövuokrassa on epäjatkuvuuskohtia tai “portaita” tiettyjen asunnon 
neliömetrimäärien kohdalla. Tutkimuksessa oletetaan, ettei ole mitään muuta syytä, 
miksi asuntojen vuokratasossa esiintyisi samanlaisia portaita neliömäärän suhteen. Jos 
tällaisia portaita havaitaan, on niiden siis johduttava asumistuesta. Tällä menetelmällä 
päästään tarkastelemaan, vaikuttaako asumistuki vuokriin ja kuinka paljon. (Eerola & 
Lyytikäinen 2017, 14) 
 
Tutkimuksessa ei havaita neliövuokrissa samanlaisia epäjatkuvuuskohtia kuin 
asumistuen enimmäisneliövuokrissa. Sen sijaan tulokset viittaavat siihen, että 
asumistuen suuruuden erot näkyvät asumistuen saajien vuokran omavastuuosassa, eli 
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asumistuen epäjatkuvuudet jäävät vuokralaisten maksettaviksi. Tutkijat toteavat itsekin, 
että tulos on päinvastainen kuin valtaosassa aiemmista asumistuen ja vuokratason 
riippuvuuden tutkimuksista. (Eerola & Lyytikäinen 2017, 1–3) 
 
Jo tulosten ristiriitaisuuden perusteella voidaan päätellä, että asumistukien ja 
vuokratason riippuvuus ei ole yksinkertainen kysymys. Keskeinen ongelma asian 
tutkimisessa on, että asumistuen vaikutuksesta puhdistettua dataa tai vuokraindeksiä ei 
ole olemassa. 
 
2.5 Kansainvälinen vertailu 
 
Tässä luvussa esitellään asumisen tukemisen järjestelmiä kansainvälisesti. Luvussa 
käsitellään järjestelmiä kokonaisuudessaan, eli kommentoidaan sekä kysyntä- että 
tarjontatukia. Vaikka Suomen osalta tässä tutkielmassa keskitytäänkin vain 
asumistukeen, joka on kysyntätuki, ei muiden valtioiden järjestelmistä ja eroista saa 
kokonaiskuvaa keskittymällä vain kysyntätukiin. Suomessa asumisen tarjontatukia 
edustaa esimerkiksi Ara-järjestelmä. 
 
Tarkasteltavat maat ovat Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia. Ruotsi on todennäköisesti 
yleisin vertailukohta verrattaessa Suomea muihin maihin, ja siksi se on valittu tähänkin 
tarkasteluun. Tanska taas kuuluu Suomen ja Ruotsin kanssa samaan Pohjoismaiden 
viiteryhmään, mutta asumista tuetaan varsin eri tavalla kuin Suomessa tai Ruotsissa. 
Anglosaksimaihin kuuluva Iso-Britannia tarjoaa erilaisen esimerkin kuin pohjoismaiset 
hyvinvointivaltiot. 
 
Ruotsissa asumisen tukemiseen on käytössä sekä kysyntä- että tarjontatukia. 
Määritelmällisesti Ruotsissa ei ole sosiaalisesti tuettua asumissektoria, vaan 
kohtuuhintainen asuminen on ratkaistu kunnallisten ja yleishyödyllisten instituutioiden 
omistamien vuokra-asuntojen avulla. Ruotsissa vuokrat määräytyvät 
vuokraneuvotteluissa, joissa vuokralaisyhdistykset edustavat vuokra-asujia ja pyrkivät 
pitämään vuokrat matalina. Vuokratason määräytymistä näissä neuvotteluissa kutsutaan 
vuokrasääntelyksi. Keskeisinä ongelmina ovat pienituloisten pääsy asuntomarkkinoille, 
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ja asukkaiden pieni vaihtuvuus, joka johtaa pitkiin asuntojonoihin. (Lahtinen, Alho, 
Härmälä, Noro & Ronikonmäki 2014, 8–9) 
Perinteisesti Ruotsissa on keskitytty tukemaan rakentamista, eli keskittymällä 
tarjontapuolen ratkaisuihin (Lahtinen ym. 2014, 8). Kuitenkin 1990-luvulta lähtien 
asumispolitiikan painopiste on siirtynyt kohti tarveharkintaisia kysyntätukia, ja hallitus 
alkoi asteittain luopua korkotuista ja muistakin asumisen tarjontatuista (Lahtinen ym. 
2014, 32).  
 
Tanskassa jopa puolet vuokra-asunnoista on sosiaalisesti tuetun asumisen piirissä. 
Järjestelmän muodostaa noin 700 voittoa tavoittelematonta asumisyhtiötä, jotka ovat 
lisäksi jakautuneet alaosastoihin. Nämä alaosastot omistavat kiinteistönsä ja toimivat 
itsenäisesti. Kaikki ovat oikeutettuja sosiaalisesti tuettuun vuokra-asuntoon, ja asunnon 
saaminen tapahtuu jonotuslistan kautta. Käytännössä tuki kohdistuu eniten pieni- ja 
keskituloisiin. Lisäksi asuntopolitiikassa keskitytään tukemaan erityisesti nuoria ja 
vanhuksia. (Lahtinen ym. 2014, 6–7) 
 
Asumisyhdistykset ovat Tanskassa keskusjärjestön jäseniä, ja keskusjärjestön kautta 
niillä on paljon valtaa asuntopolitiikassa ja vuokratasojen määräytymisessä. Tanskassa, 
kuten Ruotsissakin, kysyntätuet kasvattavat rooliaan. Tanskassa osasyynä tähän on 
erittäin korkea vuokrataso. Lisäksi Tanskassa käydään poliittista keskustelua 
tarjontatukien leikkaamisesta, ja siirtymisestä entistä vahvemmin tarveharkintaisiin 
kysyntätukiin perustuvaan malliin. (Lahtinen ym. 2014, 6–7) 
 
Isossa-Britanniassa sosiaalisesti tuetulla asumisella tarkoitetaan tarvepohjaista edullista 
asumista. Pelkästään Englannissa vuonna 2011 noin puolet vuokra-asunnoista oli 
sosiaalisesti tuetun asumisen piirissä. Perinteisesti tuetun asumisen tuotanto on ollut 
paikallishallinnon vastuulla, mutta 1980-luvun lopulta lähtien siitä ovat vastanneet 
paikalliset voittoa tavoittelemattomat asumisyhdistykset. Uuden tuetun asumisen 
rahoitukselle on kolme mahdollista reittiä: yksityinen raha, asumisyhdistyksen reservit 
tai valtion tuet. Isossa-Britanniassa tukipolitiikan painopiste on siirtymässä 
tarjontatuista suoriin kysyntätukiin, esimerkiksi vuokratukeen. 1980-luvulta tähän 
päivään tarjontatukien määrä on vähentynyt selvästi. (Lahtinen ym. 2014, 10–11) 
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Kaikille tarkastelun maille yhteistä on politiikan painopisteen siirtyminen tarjontatuista 
kysyntätukiin. Eräässä mielessä ne siis siirtyvät lähemmäs Suomen mallia. Jokaisella 
maalla on kuitenkin omat syynsä kysyntätukien painoarvon kasvattamiselle. Ruotsissa 
siirtymällä tavoiteltiin valtion kulujen leikkausta ja tukien parempaa kohdistumista, 
mutta toisaalta tarjontatukien leikkauksen seurauksena vuokrataso ja asuntojen hinnat 
nousivat (Lahtinen ym. 2014, 34–35). Isossa-Britanniassa taas haluttiin Margaret 
Thatcherin oikeistohallituksen toimesta pienentää valtion roolia tuetun asumisen 
sektorilla, ja siksi asumisen tarjontatukia leikattiin. Seurauksena omistusasuminen on 
yleistynyt, ja kasvaneet asumisen kysyntätuet ovat luoneet uusia haasteita (Lahtinen ym. 
2014, 38).  
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3. Työn tarjonnan teoria 
 
Työn tarjonnan staattisessa perusmallissa ihminen valitsee jonkinlaisen yhdistelmän 
kulutusta – jonka määrä riippuu tehdyistä työtunneista – ja vapaa-aikaa saavuttaakseen 
korkeimman mahdollisen hyödyn itselleen. Teoria on sovellus kuluttajan teorian kahden 
hyödykkeen perusmallista. Perustason työn tarjonnan staattisessa mallissa on joitakin 
yksinkertaistavia oletuksia: ihminen voi vapaasti valita tekemiensä työtuntien määrän, 
eli työtä on aina tarjolla, ja lisäksi kaikki tulot käytetään kulutukseen. 
 
Työn tarjonnan teorian avulla tutkitaan, miten esimerkiksi erilaiset verotuksen ratkaisut 
ja sosiaaliturvan muodot vaikuttavat ihmisten valintoihin työnteon ja vapaa-ajan välillä. 
Seuraavaksi johdetaan työn tarjonnan staattinen perusmalli. Ensiksi luodaan työntekijän 
budjettirajoite, jonka jälkeen tutkitaan miten verotus ja sosiaalituet vaikuttavat 
budjettirajoitteeseen ja päätökseen tehdyn työn määrästä. Lopuksi tarkastellaan 
asumistukea ja sen mahdollisia muutoksia työn tarjonnan teorian kehikossa. 
 
3.1 Työn tarjonnan staattinen perusmalli 
 
Työn tarjonnan staattisessa perusmallissa työntekijä valitsee itselleen optimaalisen 
yhdistelmän työntekoa ja vapaa-aikaa, tavoitteenaan maksimoida hyötyfunktionsa arvo. 
Kuluttaja saa siis hyötyä kulutuksesta, jonka määrä on suoraan verrannollinen 
työtuntien määrään, ja vapaa-ajasta. Pienempää kulutuksen määrää voi kompensoida 
suuremmalla vapaa-ajan määrällä, ja toisin päin. Kulutus ja vapaa-aika ovat siis 
substituutteja. 
 
Kuluttajan hyötyfunktio on kvasikonkaavi ja muotoa: 
 
 𝑈! = 𝐶! , 𝐿! ,𝑋!  (3.1) 
 
jossa 𝑈! on hyötytaso periodilla t, 𝐶! on kulutuksen määrä, 𝐿! on vapaa-ajan määrä ja 𝑋! 
sisältää yksilölliset attribuutit. Muuttuja 𝑋! jätetään seuraavissa tarkasteluissa 
yksinkertaisuuden vuoksi huomioimatta. Malliin sisältyy oletus, että kaikki tulot 
käytetään kulutukseen, eli säästöjä ei ole. (Blundell & MaCurdy 1998, 1587-1588) 
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Kuluttaja maksimoi hyötytasonsa rajoitteiden vallitessa. Vapaa-ajan määrää rajoittaa 
tietenkin ajan kokonaismäärä 𝑇, eli esimerkiksi 24 tuntia vuorokaudessa tai 168 tuntia 
viikossa. Kulutuksen määrää rajoittaa endogeeninen päätös tehdyistä työtunneista ja 
mallissa eksogeenisesti muodostuva palkka. Kuluttajan budjettirajoite saa muodon: 
 
 𝐶! = 𝑤𝐻! + 𝑉! (3.2) 
 
eli periodin kulutus 𝐶! on yhtä suuri kuin periodin tulot. Budjettirajoitteessa 𝑤 on työstä 
saatu palkka, 𝐻! on tehtyjen työtuntien määrä ja lopuksi 𝑉! on muut kuin työstä saadut 
tulot, esimerkiksi pääomatulot. Merkitään työtunnit periodin kokonaiskeston ja vapaa-
ajan määrän erotuksena, jolloin budjettirajoite saa muodon: 
 
 𝐶! = 𝑤 𝑇! − 𝐿! + 𝑉! (3.3) 
 
jossa 𝑇! on periodin kokonaiskesto ja 𝐿! vapaa-ajan määrä periodilla. Budjettirajoitetta 
voidaan kuvata suorana, ja palkka 𝑤 määrittää suoran kulmakertoimen. Toinen tapa 
esittää budjettirajoite on 𝑀! = 𝑉! + 𝑤𝑇!, jossa 𝑀! on periodin kulutusmahdollisuuksia 
kuvaava täysi tulo. (Blundell & MaCurdy 1998, 1588-1589) 
 
Seuraavaksi tarkastellaan, miten kuluttaja tekee valinnan kulutuksen ja vapaa-ajan 
välillä. Ensimmäisen asteen ehdot hyötyfunktion maksimoinnille ovat: 
 
 𝑈! 𝐶! , 𝐿! = 𝜆! 𝑈! 𝐶! , 𝐿! ≥ 𝜆!𝑤! (3.4) 
 
jossa λ on tulojen rajahyöty. Pienintä palkkaa, jolla kuluttaja osallistuu työmarkkinoille, 
kutsutaan reservaatiopalkaksi 𝑤! . Tällöin 𝑈! 𝐶! , 𝐿! = λ!𝑤! . Tätä reservaatiopalkkaa 
pienemmällä palkalla siis 𝐿! = 𝑇!. (Blundell & MaCurdy 1998, 1588) 
 
Yhtälö (3.4) voidaan esittää myös rajakorvaavuusasteen (MRS) avulla, kun termi λ! 
poistetaan ensimmäisen asteen ehdoista: 
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 𝑈!𝑈! = 𝑀𝑅𝑆(𝐶! , 𝐿!) ≥ 𝑤! (3.5) 
 
tämä yhtälö (3.5) kuvaa nyt työn ja vapaa-ajan yhteyttä. Ensimmäisen asteen ehtojen 
ratkaisuista saadaan Marshallilaiset kysyntäfunktiot: 
 
 𝐶! = 𝐶(𝑤! ,𝑀!) 𝐿! = 𝐿(𝑤! ,𝑀!) ≤ 𝑇! (3.6) 
 
ja merkitsemällä 𝐻! = 𝑇! − 𝐿! saadaan työajalle yhtälö: 
 
 𝐻! = 𝐻(𝑤! ,𝑉!) (3.7) 
 
Käyttämällä täyden tulon 𝑀! riippuvuutta muista kuin työstä saatavista tuloista 𝑉!, saa 
Marshallin kompensoimaton palkkajousto seuraavan muodon: 
 
 𝐾! = 𝜕ln (𝐻!)𝜕ln (𝑤!) (3.8) 
 
Merkitään Hicksin kompensoitua palkkajoustoa 𝐾! , jolloin Marshallin ja Hicksin 
palkkajoustojen yhteys nähdään Slutsky-yhtälöstä: 
 
 𝐾! = 𝐾! + 𝑤!𝐻!𝑉! 𝜕ln (𝐻!)𝜕ln (𝑉!)  (3.9) 
 
jossa 𝑤!𝐻!/𝑉! on työtulojen suhde muihin kuin työstä saataviin tuloihin. (Blundell & 
MaCurdy 1998, 1588-1589) 
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Kuviossa 3 näkyy kuluttajan tekemä valinta. Kuluttaja valitsee yhdistelmän Lt* ja Ct* 
vapaa-aikaa ja kulutusta. Graafisesti hyödyn maksimointi tapahtuu siten, että kuluttaja 
valitsee pisteen, jossa indifferenssikäyrä sivuaa budjettirajoitetta (piste A). 
 
Näissä tarkasteluissa ei ole huomioitu verotusta. Seuraavassa luvussa katsotaan, miten 
tuloveron käyttöönotto vaikuttaa kuluttajan valintaan. 
 
3.2 Verotus työn tarjonnan staattisessa perusmallissa 
 
Tässä luvussa käsitellään ensin tasaveron malli, jossa työtuloja verotetaan kiinteällä 
veroprosentilla tulojen suuruudesta riippumatta. Sen jälkeen tarkastellaan 
progressiivista verotusta, jossa veroprosentti muuttuu tulojen muuttuessa. Oletetaan 
tasaverotarkasteluissa, että sekä työtuloja 𝑤 että muualta kuin työstä saatavia tuloja 𝑉 
verotetaan samalla veroprosentilla 𝑡. Työntekijän näkökulmasta tasaveron käyttöönotto 
Kuvio 3: Kuluttajan valinta (Blundell & MaCurdy 1998, 
1587-1588) 
 21 
vaikuttaa samalla tavalla kuin palkan pieneneminen: yhdellä työtunnilla saa vähemmän 
kulutushyödykkeitä kuin ilman veroa. 
 
Nettopalkan laskiessa verotuksen vuoksi kuluttajan työn tarjontaan vaikuttaa kaksi 
mekanismia: tulo- ja substituutiovaikutus. Oletetaan, että vapaa-aika on 
normaalihyödyke. Tällöin tulovaikutus aiheuttaa sen, että työnteko on aiempaa 
houkuttelevampaa, koska muuten kokonaistulot pienenisivät nettopalkan laskun 
johdosta. Substituutiovaikutus taas näkyy niin, että työnteko on aiempaa vähemmän 
houkuttelevaa, koska vapaa-ajan menetyksestä saadaan nyt aiempaa pienempi korvaus. 
Suhteellinen tulovero ja palkan alennus vaikuttavat työn tarjontaan samalla tavalla. 
Muodostetaan seuraavaksi budjettirajoite, joka ottaa verotuksen huomioon. 
Budjettirajoite on nyt muotoa: 
 
 𝐶! = 1− 𝑡 𝑤𝐻! + 𝑉! = 𝑐𝐻 + 𝑌 (3.10) 
 
jossa 𝑐 on nettopalkka 𝑐 = 1− 𝑡 𝑤 ja 𝑌 on veron jälkeiset muualta kuin töistä saatavat 
tulot, 𝑌 = 1− 𝑡 𝑉. (Salanié 2011, 18) 
 
Suhteellisen tuloveron käyttöönotosta syntyy kolme eri vaikutusta työn tarjontaan. 
Ensimmäiseksi muualta kuin töistä saatavien tulojen pieneneminen (𝑌 < 𝑉 ) tekee 
työnteosta aiempaa houkuttelevampaa, koska kuluttaja haluaa kompensoida menetettyjä 
tulojaan. Toiseksi palkkatulojen pieneneminen (𝑐 < 𝑤) aiheuttaa saman, eli työhalujen 
lisääntymisen pienentyneiden työtulojen kompensoinnin vuoksi. Kolmanneksi veron 
aiheuttama nettopalkan lasku tekee vapaa-ajasta entistä houkuttelevampaa, koska sen 
menetyksestä ei enää saa yhtä suurta korvausta kuin ilman veroa. Kaksi ensimmäistä 
ovat tulovaikutuksia, ja kolmas on substituutiovaikutus. Tulovaikutuksen suuruus 
riippuu kokonaisveroasteesta ja substituutiovaikutus marginaaliveroasteesta. 
Marginaaliveroaste ja kokonaisveroaste ovat kuitenkin suhteellisen veron tapauksessa 
samat. (Salanié 2011, 18) 
 
Tarkastellaan vielä suhteellisen tuloveron vaikutusta työn tarjontaan formaalisti: 
 
 𝜕𝐻𝜕𝑡 = 𝜕𝐻𝜕𝑐 𝜕𝑐𝜕𝑡 + 𝜕𝐻𝜕𝑌 𝜕𝑌𝜕𝑡  (3.11) 
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jolloin Slutsky-yhtälö saa seuraavan muodon: 
 
 𝜕𝐻𝜕𝑐 = 𝑆 + 𝐻 𝜕𝐻𝜕𝑌  (3.12) 
 
jossa 𝑆 > 0 on työn tarjonnan kompensoitu derivaatta nettopalkan suhteen, eli Slutsky-
vaikutus: 
 
 𝑆 = !"!" !. (3.13) 
 
Tämän perusteella saadaan seuraava yhtälö: 
 
 𝜕𝐻𝜕𝑐 = −𝑤𝑆 − (𝑤𝐻 + 𝑉)𝜕𝐻𝜕𝑌  (3.14) 
 
joka kuvaa työn tarjonnan palkkajoustoa. Yhtälön oikealla puolella ensimmäinen termi 
on substituutiovaikutus, ja se on negatiivinen. Oikean puolen jälkimmäinen termi 
sisältää kaksi eri tulovaikutusta, ja se on positiivinen vapaa-ajan ollessa 
normaalihyödyke. Lisäksi kokonaistuloilla kerrottu tulovaikutus johtaa siihen, että mitä 
suuremmat kuluttajan tulot ovat, sitä suurempi on myös tulovaikutus. Tämä johtaa 
siihen, että tasaveron käyttöönotto saattaa vaikuttaa negatiivisemmin pieni- kuin 
suurituloisten työn tarjontaan, ceteris paribus. (Salanié 2011, 18-19) 
 
Tarkastellaan seuraavaksi progressiivista veromallia, jossa siis veroaste muuttuu 
palkkatulojen muuttuessa. Budjettirajoitteessa tämä näkyy epälineaarisuutena. 
Käsiteltävässä mallissa on kolme eri veroastetta, kun taas tämän kirjoitushetkellä 
Suomen valtion ansiotuloverotuksessa niitä on viisi, jos pienten tulojen verovapaus 
lasketaan yhdeksi veroasteeksi (Vero.fi 2018), ja lisäksi ansiotuloista maksetaan 
kunnallisveroa. Budjettirajoitteessa tällainen verojärjestelmä näkyy paloittaisena 
lineaarisuutena, ja se on kuvattu kuviossa 4. 
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Koska palkat muodostuvat mallissa eksogeenisesti, veroaste riippuu työtuntien 
määrästä. Tässä kuviossa 4 kuvatussa tilanteessa veroaste on sitä korkeampi, mitä 
enemmän työskennellään. Veroaste on 𝑡!  kun työtunnit ovat välillä 𝐻!,𝐻! 
(budjettirajoitteen osa 1), 𝑡!  välillä 𝐻!,𝐻!  (osa 2) ja 𝑡!  välillä 𝐻!,𝐻′. Kun veroaste 
nousee työtuntien kasvaessa, on voimassa 𝑡! < 𝑡! < 𝑡! . Vastaavasti nettopalkka 
budjettirajoitteen osalla 1 on 𝑐! = 1− 𝑡! 𝑊 , osalla 2 𝑐! = 1− 𝑡! 𝑊  ja osalla 3 𝑐! = 1− 𝑡! 𝑊. (Blundell & MaCurdy 1998, 1619-1620) 
 
Työttömien tulot (𝐻! ) saadaan yhtälöstä 𝑦! = 𝑌 − 𝜏(𝑌 − 𝐷) , jossa 𝜏(∙)  on yksilön 
verofunktio ja 𝐷  kuvaa verovähennyksiä. Budjettirajoitteen eri kohdissa olevien 
yksilöiden virtuaalitulot voidaan laskea kaavalla 𝑦! = 𝑦!!! + (𝑐!!! − 𝑐!)𝐻!!! . 
Virtuaalitulot eri kohdissa budjettirajoitetta saadaan laskettua kaavalla 𝑦! = 𝑦!!! +(𝑐!!! − 𝑐!)𝐻!!! . Kun oletetaan konveksinen budjettirajoite, niin yksilön 
optimointiongelmaksi saadaan 𝑈(𝑐, ℎ):n maksimointi seuraavilla rajoitteilla: 
Kuvio 4: Progressiivinen vero (Blundell & MaCurdy 1998, 1619) 
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 𝐶 = 𝑦!, 𝐻 = 0  
 𝐶 = 𝑐!𝐻 + 𝑦!, 𝐻! < 𝐻 ≤ 𝐻!  
 𝐶 = 𝑐!𝐻 + 𝑦!, 𝐻! < 𝐻 ≤ 𝐻!  
 𝐶 = 𝑐!𝐻 + 𝑦!, 𝐻! < 𝐻 ≤ 𝐻′  
 𝐶 = 𝑐!𝐻′+ 𝑦!, 𝐻 = 𝐻′. (3.15) 
 
Optimointiongelman ratkaisu on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa ratkaistaan 
ehdollinen työajan määrä 𝐻 budjettirajoitteen tietyssä osassa tai taitekohdassa: 
 
 𝐻 = 0, 𝐻 = 0 (alaraja)  
 𝐻 = 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 , 0 < 𝐻 < 𝐻! (osa 1)  
 𝐻 = 𝐻!, 𝐻 = 𝐻! (taitekohta 1)  
 𝐻 = 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 , 𝐻! < 𝐻 < 𝐻! (osa 2)  
 𝐻 = 𝐻!, 𝐻 = 𝐻! (taitekohta 2)  
 𝐻 = 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 , 𝐻! < 𝐻 < 𝐻′ (osa 3)  
 𝐻 = 𝐻!, 𝐻 = 𝐻′, (yläraja) (3.16) 
 
jossa 𝑓  on optimaalinen työn tarjontapäätös ja 𝑣  preferenssien heterogeenisyys.  
Seuraavaksi määritellään, missä kohdassa budjettirajoitetta yksilö sijaitsee: 
 
 Jos 𝑓(𝑐!,𝑦!, 𝑣) ≤ 0 (alaraja),  
 jos 𝐻! < 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 < 𝐻! (osa 1),  
 jos 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 ≤ 𝐻! < 𝑓(𝑐!,𝑦!, 𝑣) (taitekohta 1),  
 jos 𝐻! < 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 < 𝐻! (osa 2),  
 jos 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 ≤ 𝐻! < 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣  (taitekohta 2),  
 jos 𝐻! < 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 < 𝐻′ (osa 3),  
 jos 𝑓 𝑐!,𝑦!, 𝑣 ≥ 𝐻′ (yläraja). (3.17) 
 
Näiden yhtälöiden avulla saadaan määriteltyä hyödyn maksimoivat arvot työn 
tarjonnalle 𝐻 ja kulutukselle 𝐶. (Blundell & MaCurdy 1998, 1629-1631) 
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3.3 Työn tarjonnan staattinen perusmalli ja asumistuki 
 
Hieman yksinkertaistetusti asumistuki voidaan ajatella könttäsumma-avustuksena, joka 
verotetaan pois palkkatulojen kasvaessa. Mekanismi toimii siten, että asumistuki 
pienenee palkkatulojen kasvaessa. Käytännössä siis asumistuen pieneneminen nostaa 
efektiivistä marginaaliveroastetta verrattuna tilanteeseen, jossa tukea ei ole. 
 
Tällainen tulojen kasvaessa pienenevä tuki voidaan mallintaa matemaattisesti 
seuraavien yhtälöiden avulla. Budjettirajoite saa nyt muodon: 
 
 𝐶 =𝑊ℎ + 𝑌 + 𝐵 𝐼 ℎ , (3.15) 
 
ja sosiaalituki 𝐵(𝐼 ℎ ) muodostuu seuraavan yhtälön mukaisesti: 
 
 𝐵 𝐼 ℎ = 𝑓 𝑥 = 𝐺 − 𝑏𝑊ℎ, 𝐺 − 𝑏𝑊ℎ > 00, 𝑚𝑢𝑢𝑙𝑙𝑜𝑖𝑛.  (3.16) 
 
Yhtälössä (3.16) 𝐺  on tuen maksimimäärä, joka vähenee kertoimella 𝑏  jokaisen 
palkkatulojen 𝑊ℎ  lisäeuron myötä. Tällöin budjettirajoitteeseen syntyy kulmapiste 𝐻! = 𝐺/𝑏𝑊 , jossa tuki vähenee nollaan ja marginaalipalkka kasvaa arvoon 𝑊 . 
Budjettirajoite jakautuu siis kahteen alueeseen. Ensimmäisellä pienempien 
palkkatulojen alueella ℎ < 𝐻!  ja nettopalkka on 𝜔! = (1− 𝑏)𝑊 . Suurempien 
palkkatulojen alueella, jolla sosiaalitukea ei makseta, toteutuu ℎ > 𝐻! ja nettopalkka on 𝜔! =𝑊. (Blundell & MaCurdy 1998, 1638) 
 
Tarkastellaan seuraavaksi graafisesti, miten sosiaalituki vaikuttaa työn tarjontaan. 
Kuviossa 5 on kuvattu edellä esitetyn kaltainen sosiaalituki, ja sen vaikutukset työn 
tarjontaan. Kuviossa 6 tarkastellaan, miten sosiaalituen korotus vaikuttaa työn 
tarjontaan. Lopuksi kuviossa 7 on kuvattu tilanne, jossa sosiaalituen poistuma 
palkkatulojen kasvaessa on hitaampi, eli 𝑏 pienenee. 
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Kuviossa 5 on kuvattu kaksi eri tilannetta. Osa ihmisistä on ennen sosiaalituen 
käyttöönottoa työskennellyt janan AB alueella. Sosiaalituen käyttöönoton jälkeen he 
huomaavat, että vähentämällä työskentelyä hekin voivat saada sosiaalitukea. Tällöin he 
vähentävät työn tarjontaansa ja siirtyvät janalle BD. Lisäksi ne ihmiset, jotka olivat 
janalla BC, huomaavat nyt voivansa vähentää työskentelyä ja tienata silti aiempaa 
enemmän. He siis vähentävät myös työn tarjontaansa, ja siirtyvät janalta BC janalle BD. 
Lisäksi yksilöt, jotka työskentelivät ennen sosiaalituen käyttöönottoa vain vähän, voivat 
lopettaa työnteon kokonaan ja siirtyä budjettirajoitteen pisteeseen D. (Moffitt 2002, 
2403-2405) 
 
Kuviossa 6 kuvataan, mitä tapahtuu kun sosiaalitukea kasvatetaan, eli yhtälössä (2.16) 𝐺 kasvaa. Graafisesti muutos näkyy siten, että jana BD siirtyy janaksi B’D’. Muutoksen 
vaikutukset ovat työn tarjontaa laskevia, ja niitä on kolmenlaisia. Ensimmäinen vaikutus 
on, että janalla AB’ olleet ihmiset huomaavat voivansa vähentää työskentelyä ja saada 
sosiaalitukea, joten he vähentävät työn tarjontaansa ja siirtyvät janalle B’D’. Janalla 
B’B ja BD olleet ihmiset voivat sekä vähentää työskentelyään että samalla lisätä 
tulotasoaan siirtymällä janalle B’D’. Heidän tapauksessaan sekä tulovaikutus että 
Kuvio 5: Sosiaalituki ja työn tarjonta (Moffitt 2002, 2404) 
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substituutiovaikutus ovat negatiivisia työn tarjonnan suhteen. Näiden vaikutusten 
perusteella tässä mallissa sosiaalituen kasvattamisella on yksiselitteisesti työn tarjontaa 
laskeva vaikutus. (Moffitt 2002, 2404-2405) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kolmannessa tutkittavassa tapauksessa sosiaalituen poistuma loivenee, eli yhtälössä 
(2.16) 𝑏 pienenee. Tässäkin tapauksessa vaikutuksia on kolmenlaisia, kuten kuviossa 7 
esitetään. Kuviossa 7 sosiaalituen poistuma on lähtötilanteessa yhtä suuri kuin palkan 
kasvu, eli efektiivinen marginaaliveroaste on 100 % (jana BD). Sitten poistuma loivenee 
ja efektiivinen marginaaliveroaste pienenee (jana B’D). Tällöin aiempaa korkeammilla 
palkkatuloilla voi vielä saada sosiaalitukea, jolloin osa työntekijöistä vähentää työn 
tarjontaansa ja siirtyy janalta AB’ janalle B’D. Samoin osa ihmisistä siirtyy janalta B’B 
janalle B’D, vähentäen työntekoaan. Toisaalta syntyy myös toisensuuntainen vaikutus: 
sosiaalitukea saavien työnteon kannustimet paranevat, joten osa työmarkkinoiden 
ulkopuolella olleista ihmisistä työllistyy. Tällöin siirtymä tapahtuu pisteestä D janalle 
B’D. (Moffitt 2002, 2405-2406) 
 
Kuvio 6: Sosiaalituen kasvu ja työn tarjonta (Moffitt 2002, 2405) 
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Koska tässä tapauksessa vaikutuksia työn tarjonnassa on molempiin suuntiin, pelkän 
teorian perusteella ei pystytä sanomaan onko kokonaisvaikutus työn tarjontaa lisäävä 
vai vähentävä. Luvussa 5 tarkastellaan, millaisia vaikutuksia erilaisilla 
asumistukimalleilla on työn tarjontaan.  
Kuvio 7: Tuen poistuman loivennus (Moffitt 2002, 2406) 
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4. Optimaalisen verotuksen teoria 
 
Nyky-yhteiskunnassa verojärjestelmä on valtion keskeinen tai keskeisin 
tulonhankintakeino. Verojärjestelmä ja tulonsiirtojärjestelmä yhdessä muodostavat 
perustan eriarvoisuuden ja köyhyyden vähentämiselle, ja siksi ne ovatkin vuodesta 
toiseen suuria poliittisia kysymyksiä ja kiistan aiheita. (Tuomala 2016, 1) 
 
Verojärjestelmän suunnittelun keskiössä on arvovalinta tehokkuuden ja tasaisen 
tulonjaon välillä. Toisaalta valtiot haluavat tasoittaa tulonjakoa ja vähentää 
eriarvoisuutta, käytännössä verottamalla keski- ja suurituloisia ja maksamalla 
tulonsiirtoja pienituloisille. Toisaalta taas tällaiset tulonsiirrot vähentävät taloudellista 
tehokkuutta. Tulonsiirrot vähentävät keski- ja suurituloisten työnteon kannustimia, 
koska tulonsiirrot rahoitetaan heidän maksamillaan veroilla 1 . Tulonsiirrot voivat 
heikentää myös pienituloisten työnteon kannustimia, koska he saavat tuloja vaikka eivät 
olisikaan töissä. (Brewer, Saez & Shephard 2011, 93) 
 
Optimaalisen verotuksen teorian mukaan hyvän vero- ja tulonsiirtojärjestelmän kaksi 
tärkeintä ominaisuutta ovat oikeudenmukaisuus ja mahdollisimman pienet negatiiviset 
kannustinvaikutukset. Politiikantekijän valinnaksi jää se, kumpaa näistä 
ominaisuuksista painotetaan enemmän, ja kyseessä on melko puhtaasti arvovalinta. 
Tyypillisesti oikeistopoliitikot korostavat tehokkuustavoitetta, ja vasemmistopoliitikot 
tulojen uudelleenjakotavoitetta. Optimaalisen verotuksen teoria taas pyrkii vastaamaan 
siihen, miten politiikan tavoitteet saavutetaan parhaiten. (Brewer, Saez & Shephard 
2011, 94-95) 
 
Tässä luvussa käydään ensin läpi optimaalisen tuloveron malli, jossa työntekijät tekevät 
päätöksen vain tehdyistä työtunneista. Sen jälkeen esitellään malli, jossa työntekijä 
tekee myös osallistumispäätöksen, eli tehdäkö töitä ollenkaan. Lopuksi tarkastellaan 
erityisesti asumistukea optimaalisen verotuksen teorian pohjalta.  
 
 
                                                
1 Käsitelty tarkemmin luvussa 3.2 
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4.1 Saezin optimaalisen verotuksen malli 
 
Perinteisesti optimaalisen tuloverotuksen teoria on pohjautunut Mirrleesin (1971) 
malliin, jossa työntekijät valitsevat vain tekemiensä työtuntien määrän. Malli ei siis 
huomioi osallistumispäätöstä työmarkkinoille. Tällaisessa, vain työmääräpäätöksen 
huomioivassa kehikossa optimaalinen verojärjestelmä muodostuu negatiivisen 
tuloveron kaltaiseksi: ihmisille maksetaan jokin taattu määrä sosiaalitukea, joka sitten 
verotetaan pois tulojen kasvaessa. Tulonsiirrot siis kohdistuvat pienituloisille, ja 
veroasteet ovat melko suuria. Monissa Euroopan maissa tulonsiirtojärjestelmä on tämän 
kaltainen. (Saez 2002, 1040) 
 
Mirrleesin tutkimus keskittyy vain tehtyjen työtuntien määrään, mutta empiirisissä 
tutkimuksissa on havaittu, että myös osallistumispäätös on merkittävä, erityisesti 
pienituloisten työn tarjontaan vaikuttava seikka (esimerkiksi Eissa & Liebman 1996 
sekä Meyer & Rosenbaum 2001).  Tässä luvussa johdetaan Emmanuel Saezin (2002) 
kehittämä optimaalisen verotuksen malli, joka huomioi sekä osallistumispäätöksen 
(extensive margin) että työtuntien määrän päätöksen (intensive margin). Myöhemmin 
luvussa 3.2 tarkastellaan Suomen asumistukijärjestelmää tämän mallin pohjalta. 
 
Saezin malliin sisältyy kaksi keskeistä yksinkertaistavaa oletusta. Malli käsittelee 
verotusta vain yksilötasolla, eli se ei ota huomioon kahden ihmisen kotitalouksia ja 
kotitalouden toisesta tulonsaajasta johtuvia kannustinkysymyksiä. Lisäksi mallissa 
valtio perustaa tulonjakopäätökset vain yksilön havaittuun tulotasoon, eikä muihin 
havaittaviin seikkoihin, esimerkiksi perhetilanteeseen tai ikään. (Saez 2002, 1043) 
 
Lisäksi tulee huomata, että mallissa ei huomioida tulovaikutuksia, eli jokaiselle 
yksilölle maksettu vakiosuuruinen könttäsumma-avustus ei vaikuta näiden ihmisten 
työn tarjonnan päätöksiin (Saez 2002, 1047). Mallissa valtio maksimoi yhteiskunnan 
hyötyfunktiota, joka perustuu yhteiskunnan yksilöiden hyötyfunktioihin (Saez 2002, 
1044). 
 
Saezin diskreetissä mallissa työmarkkinoilla on 𝐼 + 1 ammattia. Työttömillä ei ole 
lainkaan palkkatuloja, eli 𝑤! = 0. Palkkaa maksetaan ammattien mukaan, ja ammatin 
mukainen palkka 𝑤!  (𝑖 = 1,… , 𝐼) kasvaa 𝑖:n suhteen, eli0 < 𝑤! <. . .< 𝑤!. Suuremmat 
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𝑖:n arvot tarkoittavat myös suurempaa osaamisen tasoa, eli vaativampaa ammattia. 
Lisäksi palkat 𝑤! ovat mallissa kiinteitä. Kuten aiemmin jo mainittiin, valtio havaitsee 
yksilöltä vain tulotason, joten verotus perustuu vain siihen. Jokaisen ammattiryhmän 𝑖 
nettoverotusta merkitään 𝑇!. Koska kyseessä on nettoverotus, 𝑇! sisältää sekä verotuksen 
että tulonsiirrot, eli mallissa ne on integroitu yhdeksi järjestelmäksi. Tällöin jos 𝑇! < 0, 
niin ammattiryhmä 𝑖 saa enemmän tulonsiirtoja kuin maksaa veroja, eli on nettosaaja. 
Samalla tavalla jos 𝑇! > 0 , on ammattiryhmä 𝑖  nettomaksaja eli maksaa enemmän 
veroja kuin saa tulonsiirtoja. Ammattiryhmän nettotuloja merkitään 𝑐! = (𝑤! − 𝑇!). 
(Saez 2002, 1044) 
 
Määritellään yhteiskunnan populaatioksi 1, jolloin ℎ!  kuvaa ammatissa 𝑖  toimivien 
ihmisten osuutta koko väestöstä, ja ℎ! + ℎ!+. . .+ℎ! = 1. Ihmisillä on heterogeeniset 
preferenssit, ja ammatinvalinta tapahtuu ammatista saatavien nettotulojen 𝑐! perusteella. 
Tällöin ammatin 𝑖  valitsevien ihmisten osuus ℎ!  riippuu kaikkien ammattien 
nettotuloista: ℎ! = ℎ!(𝑐!, 𝑐!,… , 𝑐!) . Esimerkiksi korkea verotuksen ja sosiaaliturvan 
taso (korkea 𝑐! ja matalammat 𝑐!,… , 𝑐!) voi ohjata ihmisiä vähemmän vaativiin töihin 
tai kokonaan pois työmarkkinoilta. (Saez 2002, 1044-1045) 
 
Valtio asettaa verot 𝑇!  siten, että yhteiskunnan hyvinvointifunktio maksimoituu. 
Yhteiskunnan hyvinvointifunktio on painotettu summa yksilöiden 
hyvinvointifunktioista. Lisäksi verojen tulee rahoittaa kaikki tulonsiirrot ja julkinen 
kulutus, eli valtiolla ei ole muita tuloja. Oletetaan, että julkinen kulutus per capita on 
kiinteä määrä 𝐻, jolloin valtion budjettirajoite saa muodon: 
 
 ℎ!𝑇! = 𝐻.!!!!  (4.1) 
 
Yhteiskunnan hyvinvointifunktio (4.1) voidaan esittää myös jokaisen ammattiryhmän 
sosiaalisilla painokertoimilla 𝑔!  (𝑖 = 1, 2,… , 𝐼) . Painokerroin 𝑔!  kuvaa hyötyarvoa, 
jonka ammatissa 𝑖 toimiva henkilö saa julkisista varoista annetusta lisäeurosta. Toisin 
sanottuna valtiolle on samanarvoista antaa lisäeuro ammatissa 𝑖 toimivalle henkilölle, 
tai saada 𝑔! euron lisäys julkisiin varoihin. Jos valtio painottaa tulojen uudelleenjakoa, 
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niin se arvostaa enemmän pienituloisille kohdentuvia tulonsiirtoja. Tällöin 
painokertoimet 𝑔! ovat laskevia 𝑖:n suhteen. 
 
Painokerroin 𝑔! , joka koskee työttömiä eli ilman palkkatuloja olevia ihmisiä, on 
kiinnostava erityistapaus. Valtion peruskysymys tukijärjestelmää suunnitellessa on, että 
kuinka suhtautua työttömyyteen. Perinteisesti konservatiivihallitukset uskovat 
työttömyyden johtuvan eniten työhaluttomuudesta, kun taas liberaalihallitukset uskovat 
enemmän työkyvyttömyyteen. Yhteiskunnan hyvinvointifunktiossa tämä kysymys 
näkyy siinä, miten valtio painottaa työttömien ja pienituloisten työllisten hyvinvointia. 
Jos valtio uskoo työttömyyden olevan yksilön tahdon vastaista, se voi painottaa 
enemmän työttömien kuin pienituloisten hyvinvointia ( 𝑔! > 𝑔! ) ja tasaisempaa 
tulonjakoa. Jos taas valtio ajattelee työttömien olevan laiskoja tai muuten omasta 
tahdostaan työttömiä, voi se painottaa enemmän pienituloisten työntekijöiden 
hyvinvointia ( 𝑔! < 𝑔! ). Sosiaaliset painokertoimet 𝑔!  muodostuvat mallissa 
endogeenisesti, ja riippuvat käytössä olevasta verojärjestelmästä (𝑐!, 𝑐!,… , 𝑐!). 
 
Saezin mallin numeerisissa simulaatioissa sosiaaliset painokertoimet 𝑔!  määritellään 
käytettävissä olevien tulojen laskevana funktiona: 
 
 𝑔! = 𝑔(𝑐!)/𝑝 (4.2) 
 
jossa 𝑝 on julkisten varojen marginaaliarvo. Eksogeeninen funktio 𝑔(∙) kuvaa valtion 
preferenssejä tulonjaon suhteen. Funktio 𝑔(∙) on laskeva kun valtio painottaa tulojen 
uudelleenjakoa. Lisäksi Saezin malli ei huomioi tulovaikutuksia, eli jokaiselle 
yhteiskunnan jäsenelle maksettu vakiosuuruinen könttäsumma 𝑅 ei vaikuta yksilöiden 
ammatinvalintapäätöksiin, jolloin se ei vaikuta eri ammattien suhteellisiin osuuksiin ℎ!. 
Ilman tulovaikutuksia marginaalinen yhden euron julkisten varojen lisäys on hyödyssä 
mitattuna yhtä arvokas kuin jokaiselle ammattiryhmälle tasaisesti jaettu ylimääräinen 
euro. Tällöin: 
 
 ℎ!𝑔! = 1,!!!!  (4.3) 
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eli sosiaalisilla painokertoimilla painotettu ammattiryhmien keskiarvo on 1. (Saez 2002, 
1045-1047) 
 
Tarkastellaan seuraavaksi miten työntekijä tekee päätöksen työn tarjonnastaan. Saez 
esittelee ensin mallin, jossa työntekijä tekee pelkästään osallistumispäätöksen 
työmarkkinoille (extensive margin). Seuraavassa mallissa työntekijä tekee pelkästään 
päätöksen työtuntien määrästä (intensive margin). Kolmas malli on yhdistelmä näistä 
kahdesta. 
 
4.1.1 Saezin malli – osallistumispäätös 
 
Pelkän osallistumispäätöksen sisältävässä mallissa työnteon päätös on binäärinen: 
ihminen joko on töissä tai ei. Mahdolliset työnteon määrät ovat siis nolla tuntia tai jokin 
kiinteä vakiomäärä, esimerkiksi täysi työviikko. Empiirisissä tutkimuksissa on havaittu, 
että osallistumispäätös on keskeinen työn tarjontaan vaikuttava mekanismi erityisesti 
pienituloisilla. Kuten edellä esitettiin, mallissa jokaisella yksilöllä on jokin osaamisen 
taso 𝑖 (𝑖 = 0, 1,… , 𝐼). Pelkän osallistumispäätöksen sisältävässä mallissa yksilö voi joko 
olla työttömänä, tai työskennellä osaamistasoaan 𝑖  vastaavassa ammatissa. Ihmiset, 
joilla 𝑖 = 0 eivät kykene työllistymään ollenkaan. (Saez 2002, 1047) 
 
Tässä yksinkertaistetussa mallissa osallistumispäätös riippuu tällöin suhteellisesta erosta 
työttömyyskorvauksen 𝑐!  ja nettopalkan 𝑐!  välillä. Koska mallissa oletetaan, ettei 
tulovaikutuksia ole, riippuu päätös työhön osallistumisesta ainoastaan erotuksesta 𝑐! − 𝑐!. Oletetaan, että jos 𝑐! > 𝑐!, kukaan ei tekisi töitä. Tällöin ℎ! 𝑐! − 𝑐! = 0 kun 𝑐! ≤ 𝑐! . Tällöin verojärjestelmä, jossa 𝑐! < 𝑐!  ei ole koskaan optimaalinen valtion 
näkökulmasta, joten voidaan olettaa, että 𝑐! ≥ 𝑐! kaikilla 𝑖:n arvoilla. 
 
Osallistumisjousto kuvaa nettotulojen vaikutusta työntekijän osallistumispäätökseen 
työmarkkinoilla. Määritellään osallistumisjousto kaikille ammateille, eli 𝑖 = 1,… , 𝐼: 
 
 𝜂! = 𝑐! − 𝑐!ℎ! 𝜕ℎ!𝜕(𝑐! − 𝑐!). (4.4) 
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Tämä jousto kuvaa sitä, kuinka suuri osuus ihmisistä ammatissa 𝑖  poistuu 
työmarkkinoilta, jos nettopalkan ja työttömyyskorvauksen ero vähenee yhden prosentin. 
Taustaoletuksena on, että ihmisillä on heterogeeniset preferenssit sen suhteen, kuinka 
paljon he pitävät työnteosta. (Saez 2002, 1047-1048) 
 
Tarkastellaan seuraavaksi optimaalista verojärjestelmää 𝑇!. Merkitään, että 𝑑𝑇! kuvaa 
pientä muutosta verossa 𝑇! ammatin 𝑖 suhteen. Tällä muutoksella on kaksi vaikutusta. 
Ensimmäinen on mekaaninen vaikutus: verojen korotus 𝑑𝑇! aiheuttaa ℎ!𝑑𝑇!:n suuruisen 
verotulojen kasvamisen, koska osaamistasoa 𝑖  vastaavassa ammatissa työskentelevät 
maksavat nyt 𝑑𝑇! :n verran aiempaa enemmän veroja. Sosiaalisilla painokertoimilla 
mitattuna kasvaneiden verotulojen arvo valtiolle on (1− 𝑔!)ℎ!𝑑𝑇! , koska jokainen 
veroina kerätty lisäeuro laskee ammatissa 𝑖  toimivien nettotuloja. Mekaanisen 
verotuloja kasvattavan vaikutuksen lisäksi tapahtuu verotuloja laskeva 
käyttäytymisvaikutus, koska nettopalkan pienentymisen myötä osa työntekijöistä siirtyy 
työttömäksi yhtälön (4.4) mukaisesti. Tällöin 𝑑ℎ! = −ℎ!𝜂!𝑑𝑇!/(𝑐! − 𝑐!) . Jokaisen 
työttömäksi siirtyvät kustannus valtiolle on 𝑇! − 𝑇! , joten käyttäytymisvaikutuksen 
kokonaiskustannus menetetyissä verotuloissa on −(𝑇! − 𝑇!)ℎ!𝜂!𝑑𝑇!/(𝑐! − 𝑐!) . 
Optimissa mekaanisen vaikutuksen ja käyttäytymisvaikutuksen summan tulee olla 
nolla, joten optimaalisen veroasteen funktioksi saadaan: 
 
 𝑇! − 𝑇!𝑐! − 𝑐! = 1𝜂! 1− 𝑔! . (4.5) 
 
Yhtälöiden (4.4) ja (4.5) pohjalta voidaan johtaa optimaaliset veroasteet 𝑇!  kaikille 
ammateille. (Saez 2002, 1048-1049) 
 
Oletetaan, että valtio painottaa tulojen uudelleenjakoa, jolloin 𝑔! > 𝑔! >. . .> 𝑔!. Kun 
tulovaikutuksia ei ole, yhtälön (4.3) mukaan 𝑔!  (𝑖 = 0,1,… , 𝐼) saa keskiarvokseen tasan 
1. Tällöin on oltava olemassa 𝑖∗, jolla 𝑔! ≥ 1 kun 𝑖 ≤ 𝑖∗ ja 𝑔! < 1 kun 𝑖 > 𝑖∗. Valtio 
pyrkii tasoittamaan tulonjakoa tulonsiirroilla korkean osaamisen ammateista 𝑖 > 𝑖∗ 
matalan osaamisen ammateille 𝑖 ≤ 𝑖∗. Tällöin yhtälö (4.5) osoittaa, että 𝑇! − 𝑇! > 0 kun 𝑖 > 𝑖∗  ja 𝑇! − 𝑇! ≤ 0 kun 𝑖 ≤ 𝑖∗ . Jos 𝑖∗ > 0, niin valtio maksaa matalan osaamisen 
ammateissa toimiville työntekijöille (joilla 1 < 𝑖 < 𝑖∗) suuremman tulonsiirron kuin 
työttömille. Kun valtio haluaa maksaa tulonsiirtoja pienituloisille työntekijöille (𝑔! > 1 
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matalilla 𝑖:n arvoilla), niin se maksaa näille työntekijöille tulonsiirron −𝑇!, joka on 
suurempi kuin työttömille maksettava −𝑇!. Toisin sanoen malli yhdistää könttäsumma-
avustuksen −𝑇! ja negatiivisen marginaaliveroprosentin pienille palkkatuloille, koska 
valtio haluaa tulonsiirtojen kasvavan kun (pienet) palkkatulot kasvavat 2 . Nämä 
tulonsiirrot rahoitetaan täysin suurempituloisten työntekijöiden maksamilla veroilla. 
(Saez 2002, 1049) 
 
Pienituloisten tukeminen työttömiä enemmän voidaan perustella näin: kuvitellaan 
lähtötilanne, jossa työttömien saamat tulonsiirrot ovat suurempia kuin pienituloisten 
työntekijöiden. Yksi lisäeuro tulonsiirtoina pienituloisille työntekijöille maksaa yhden 
lisäeuron verotuloista, mutta kun pienituloisen työntekijän 𝑔! > 1 , on lisäeuron 
hyvinvointivaikutus suurempi kuin kustannus. Tällöin siis yksi lisäeuro pienituloiselle 
työntekijälle on valtion näkökulmasta arvokkaampi, kuin sama lisäeuro jaettuna 
tasaisesti kaikille yhteiskunnan jäsenille. Lisäksi tällainen kasvanut tulonsiirto kasvattaa 
erotusta 𝑐! − 𝑐! pienillä i:n arvoilla, joten yhtälön (4.4) mukaan osa työttömistä siirtyy 
työhön. Jos oletamme negatiivisen tuloveron kaltaisen järjestelmän, niin tämä siirtymä 
kasvattaa valtion verotuloja. Tällöin valtion on järkevää kasvattaa pienituloisille 
työntekijöille kohdistuvia tulonsiirtoja, ja optimaalisessa tilanteessa työttömät eivät voi 
saada suurempia tulonsiirtoja kuin pienituloiset työntekijät. Jos taas oletamme, että 
valtiolla on konservatiivihallituksen tyyppiset preferenssit, ja se arvostaa uudelleenjakoa 
pienipalkkaisille työntekijöille enemmän kuin työttömille (𝑔! < 𝑔!), vahvistuu tulos 
entisestään. (Saez 2002, 1049-1050) 
 
Kahdessa erityistapauksessa valtion ei kannata maksaa pienipalkkaisille suurempia 
tukia kuin työttömille. Ensimmäinen tapaus on valtio, joka painottaa hyötyfunktiossa 
selvästi voimakkaimmin kaikkein huonoimmassa asemassa olevien hyvinvointia. 
Tällöin voi olla, että vain 𝑔! > 1 ja kaikki 𝑔!  (𝑖 = 1, 2,… , 𝐼) ovat pienempiä kuin nolla. 
Tällöin 𝑖∗ = 0 ja 𝑇! ≤ 𝑇! kaikilla 𝑖:n arvoilla, eli negatiiviset marginaaliveroasteet eivät 
voi olla optimaalisia, ja optimiratkaisu on perustulon tai negatiivisen tuloveron 
kaltainen. Toisessa erityistapauksessa valtio ei painota tulojen uudelleenjakoa 
ollenkaan. Tällöin optimaalisessa ratkaisussa ei ole könttäsummatukea 𝑇!, ja sosiaaliset 
                                                
2 Malli on samankaltainen kuin Yhdysvalloissa käytössä oleva Earned Income Tax 
Credit. 
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painokertoimet 𝑔! ovat vakiot. Verojärjestelmä on könttäsummavero, jonka suuruus on 𝐻. Jos tulovaikutukset lisätään tarkasteluun, niin työn tarjonta riippuu erotuksen 𝑐! − 𝑐! 
lisäksi 𝑐!:n suuruudesta. Tällöin sosiaalisten painokertoimien keskiarvo ei enää voi olla 
yksi, eikä yhtälö (4.3) ole enää voimassa. Yhtälö (4.5) on kuitenkin yhä voimassa, ja 
negatiiviset marginaaliveroasteet pienituloisille työntekijöille ovat yhä optimaalinen 
ratkaisu, jos näiden työntekijöiden 𝑔! > 1. (Saez 2002, 1050-1051) 
 
4.1.2 Saezin malli – työmääräpäätös 
 
Pelkän työmääräpäätöksen mallissa keskeistä on, että jos ammatin 𝑖  nettopalkka 
suhteessa muihin ammateihin pienenee, siirtyy osa ammatissa 𝑖  työskentelevistä 
matalamman osaamis- ja palkkatason ammattiin 𝑖 − 1. Oletetaan tässäkin tapauksessa, 
että tulovaikutuksia ei ole, eli kaikille maksettu könttäsumma ei vaikuta työn tarjontaan. 
Tällöin yhtälö ℎ!  saa muodon ℎ!(𝑐!!! − 𝑐! , 𝑐! − 𝑐!!!). Kun 𝑐!!! − 𝑐!  kasvaa määrällä 𝑑𝑐  ja kaikki muut 𝑐!!! − 𝑐! , (𝑖 ≠ 𝑗)   pysyvät muuttumattomina, osa ammatin 𝑖 
työntekijöistä siirtyy vaativampaan ammattiin 𝑖 + 1 seuraavan yhtälön mukaisesti: 
 
 𝜁! = 𝑐! − 𝑐!!!ℎ! 𝜕ℎ!𝜕(𝑐! − 𝑐!!!). (4.6) 
 
Tämä yhtälön (4.6) määrittämä jousto kuvaa työmäärän muutosta ammatissa 𝑖, kun 
erotus 𝑐! − 𝑐!!! kasvaa yhden prosentin. (Saez 2002, 1051-1052) 
 
Johdetaan seuraavaksi optimaalinen verotusjärjestelmä pelkän työmääräpäätöksen 
mallissa. Kuvitellaan jokin pieni verotuksen muutos, joka muuttaa ammattien 𝑖 ja 𝑖 − 1 
välistä suhteellista veroastetta. Käytetään esimerkkinä pientä verotuksen korotusta 𝑑𝑇 
ammateille 𝑖, 𝑖 + 1,… , 𝐼 . Määritellään lisäksi 𝑑𝑇! = 𝑑𝑇!!! =. . .= 𝑑𝑇! = 𝑑𝑇 . Tällöin 
erotus 𝑐! − 𝑐!!! pienenee 𝑑𝑇:n verran, kun taas muut erotukset 𝑐! − 𝑐!!!, (𝑖 ≠ 𝑗) eivät 
muutu. Verotulot kasvavat veronkorotuksen mekaanisen vaikutuksen ansiosta määrällä ℎ! + ℎ!!!+. . .+ℎ! 𝑑𝑇, ja sosiaalisilla painokertoimilla mitattuna näiden lisätulojen 
arvo valtiolle on 1− 𝑔! ℎ! + 1− 𝑔!!! ℎ!!!+. . .+ 1− 𝑔! ℎ! 𝑑𝑇 . Verotuksen 
korotuksesta aiheutuu myös käyttäytymisvaikutus, kun osa ammatin 𝑖 työntekijöistä 
vaihtaa ammattiin 𝑖 − 1  yhtälön 𝑑ℎ! = −ℎ!𝜁!𝑑𝑇/(𝑐! − 𝑐!!!)  mukaisesti. Nämä 
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ammatinvaihdokset laskevat verotuloja määrän 𝑇! − 𝑇!!! 𝑑ℎ!. Optimissa mekaanisen 
vaikutuksen ja käyttäytymisvaikutuksen summan tulee olla nolla, joten optimaaliseksi 
veroratkaisuksi saadaan: 
 
 𝑇! − 𝑇!!!𝑐! − 𝑐!!! = 1𝜁! 1− 𝑔! ℎ! + 1− 𝑔!!! ℎ!!!+. . .+(1− 𝑔!)ℎ!ℎ! . (4.7) 
 
Yhtälöt (4.1) ja (4.7) (𝑖 = 1, 2,… , 𝐼) määrittelevät nyt optimaalisen verojärjestelmän 𝑇!. 
(Saez 2002, 1052-1053) 
 
Kun sosiaaliset painokertoimet eivät kasva 𝑖:n, eli ammattien vaatimus- ja palkkatason 
suhteen, yhtälö (4.2) näyttää, että 1− 𝑔! ℎ!+. . .+(1− 𝑔!)ℎ! ≥ 0 kun 𝑖 > 0. Tällöin 
yhtälön (4.7) perusteella vain työmääräpäätöksen sisältävässä mallissa maksettujen 
verojen määrä kasvaa palkan kasvaessa. Tällöin negatiiviset marginaaliveroasteet eivät 
voi koskaan olla optimaalisia, toisin kuin pelkän osallistumispäätöksen mallissa. Tulos 
voidaan perustella ajattelemalla tilannetta, jossa kahden palkkatason 𝑤!!! ja 𝑤! välillä 
on negatiivinen marginaaliveroaste. Jos valtio korottaa tätä veroastetta hieman, niin 
työnteon kannustimet näillä tulotasoilla heikkenevät. Kuitenkin koska 
marginaaliveroaste on negatiivinen, palkkatasolta 𝑤!  tasolle 𝑤!!!  vaihtavat ihmiset 
päätyvät maksamaan enemmän veroja. Tämä marginaaliveroasteen korotus 
mahdollistaa aiempaa suurempien verotulojen keräämisen kaikilta, joiden palkkataso on 
suurempi kuin 𝑤!. Tämä on tavoiteltavaa, jos valtio arvostaa tulojen uudelleenjakoa. 
(Saez 2002, 1053) 
 
Tarkastellaan pienituloisten marginaaliveroastetta  yhtälön (4.7) avulla. Merkitsemällä 𝑖 = 1 yhtälö saa muodon: 
 
 𝑇! − 𝑇!𝑐! − 𝑐! = 1𝜁! (𝑔! − 1)ℎ!ℎ! . (4.8) 
 
Yhtälö (4.8) näyttää, että mitä suurempi työttömien sosiaalinen painokerroin 𝑔! on, sitä 
suurempia pienituloisten marginaaliveroasteet ovat. Perusteluna korkeille 
marginaaliveroasteille toimii se, että paras tapa saada työttömien könttäsummatuki −𝑇! 
mahdollisimman suureksi on verottaa se nopeasti pois tulojen kasvaessa. Pelkkään 
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työmääräpäätökseen perustuvassa mallissa negatiiviset tuloveroasteet ovat mahdollisia 
vain, jos 𝑔! < 1 , eli valtio arvostaa kaikista pienituloisimmille jaettua lisäeuroa 
vähemmän, kuin kaikille tulotasoille tasaisesti jaettua lisäeuroa. Tällaista oletusta 
voidaan pitää melko poikkeuksellisena, ja yleisesti työmääräpäätöksen malli osoittaa, 
että tulojen uudelleenjakoa arvostavalle valtiolle optimaalinen verojärjestelmä on 
jonkinlainen könttäsumma-avustus, joka verotetaan pois nopeaan tahtiin, kun yksilön 
tulot kasvavat. Tällaisia malleja voisivat käytännössä olla esimerkiksi perustulo tai 
negatiivinen tulovero. (Saez 2002, 1053-1054) 
 
4.1.3 Saezin malli – yhdistelmä 
 
Edellisissä tarkasteluissa keskityttiin vain osallistumispäätökseen ja vain 
työmääräpäätökseen, mutta tosielämässä ihmiset reagoivat toki kannustimiin 
molemmilla tavoilla. Siksi tässä luvussa esitellään malli, joka yhdistää osallistumis- ja 
työmääräpäätöksen yhteen malliin.  
 
Pelkän osallistumispäätöksen huomioivassa mallissa ammatin 𝑖 työntekijöiden osuus 
riippui erotuksesta 𝑐! − 𝑐! , ja pelkän työmääräpäätöksen huomioivassa mallissa  
erotuksista 𝑐! − 𝑐!!!  ja 𝑐!!! − 𝑐! . Kun nämä yhdistetään, niin yhdistelmämallissa 
ammatissa 𝑖  toimivien ihmisten osuus perustuu yhtälöön ℎ!(𝑐! − 𝑐!, 𝑐!!! − 𝑐! , 𝑐! −𝑐!!!). Optimaalisen verojärjestelmän 𝑇! yhtälö saadaan johdettua samalla tavalla kuin 
aiemmissa malleissa, ja se saa muodon: 
 
 𝑇! − 𝑇!!!𝑐! − 𝑐!!! = 1𝜁!ℎ! ℎ!!!!! 1− 𝑔! − 𝜂! 𝑇! − 𝑇!𝑐! − 𝑐! , (4.9) 
 
jossa 𝜂! on osallistumisjousto ja 𝜁! työmäärän jousto. (Saez 2002, 1054-1055) 
 
Yhtälöstä (4.9) voidaan johtaa sekä osallistumispäätöksen että työmääräpäätöksen 
mallit. Kun osallistumisjousto 𝜂!  asetetaan nollaksi, palautuu yhtälö (4.9) pelkän 
työmääräpäätöksen mallin yhtälöksi (4.7). Toisaalta asettamalla työmäärän jousto 𝜁! 
nollaksi, palautuu yhtälö pelkän osallistumispäätöksen mallin yhtälöön (4.5). Tästä 
seuraa, että osallistumisjouston 𝜂!  ja työmäärän jouston 𝜁!  suhteelliset suuruudet 
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määräävät sen, millainen optimaalinen veromalli on. Jos osallistumisjousto on 
suhteellisesti korkeampi kuin työmäärän jousto, niin optimaalinen veromalli on EITC-
tuen kaltainen, eli pienillä työtuloilla marginaaliveroprosentti on negatiivinen. Toisaalta 
taas jos työmäärän jousto on suhteellisesti korkeampi, optimaalinen veromalli on 
enemmän negatiivisen tuloveromallin tyyppinen. Tällöin pienituloisille maksetaan 
könttäsumma-avustus, joka verotetaan pois nopeaan tahtiin, kun yksilön tulot kasvavat 
(Saez 2002, 1055) 
 
4.2 Asumistuki ja optimaalinen verotus 
 
Yksilön budjettirajoitteen näkökulmasta asumistuki näyttäytyy samankaltaisena kuin 
negatiivinen tulovero: jos yksilöllä ei ole muita tuloja (tai on hyvin pienet tulot), se on 
vakiosuuruinen könttäsummatuki. Tulojen kasvaessa asumistuki pienenee vakioisella 
kertoimella, kunnes tietyn tulotason yläpuolella asumistukea ei enää makseta. 
 
Kuten luvussa 3 todettiin, tällaiset sosiaalituet laskevat työnteon kannustimia. 
Tukisumma kasvattaa käytettävissä olevia tuloja kun yksilö ei ole töissä, eli laskee työn 
tarjontaa tulovaikutuksen kautta. Lisäksi tuen poistuma työtulojen kasvaessa aiheuttaa 
korkeamman efektiivisen marginaaliveroasteen kuin ilman tukea. Tällöin vapaa-aika on 
suhteellisesti houkuttelevampaa kuin ilman sosiaalitukea, ja substituutiovaikutuksen 
kautta osa ihmisistä voi vähentää työskentelyä tai lopettaa sen kokonaan. Optimaalisen 
verotuksen näkökulmasta kyseessä on siis perusongelma, eli valinta tehokkuuden ja 
uudelleenjaon välillä. Kysymys siitä, kuinka paljon uudelleenjakoa arvostetaan, tai 
toisin sanoen kuinka paljon negatiivisia työn tarjontavaikutuksia hyväksytään, on 
pitkälti poliittinen. 
 
Luvussa 4.1.3 esiteltiin Saezin optimaalisen verotuksen malli, joka yhdistää 
osallistumispäätöksen ja työmääräpäätöksen samaan malliin. Mallin mukaan 
optimaalisen verojärjestelmän rakenne riippuu siitä, reagoivatko ihmiset kannustimien 
muutoksiin ensisijaisesti siirtymällä työttömäksi tai töihin, vai muuttamalla työtuntiensa 
määrää. 
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Se, miten optimaalinen Suomen asumistukijärjestelmä Saezin mallin valossa on, riippuu 
siis siitä, miten ihmiset reagoivat kannustimiin. Mallin keskeiset arvot ovat 
osallistumisjousto 𝜂! ja työmäärän jousto 𝜁!, ja optimaalisen verojärjestelmän rakenne 
riippuu näiden joustojen suhteellisista arvoista. Jotta Suomen asumistukijärjestelmä 
olisi teorian valossa tehokas tukijärjestelmä, tulisi työmäärän jouston 
kannustinvaikutuksissa. Tällöin optimaalinen vero- ja tukijärjestelmä olisi 
könttäsumma, joka verotetaan nopeasti pois tulojen kasvaessa, eli hyvin samankaltainen 
kuin asumistuki. Jos taas osallistumisjousto dominoi, niin optimaalinen tukijärjestelmä 
on enemmän Yhdysvaltain EITC-mallin kaltainen, eli pienituloisille maksetaan tukea 
työhön osallistumisesta. Tällöin marginaaliveroprosentit pienillä työtuloilla ovat 
negatiivisia. 
 
Osallistumispäätöksen (extensive margin) kannustimia voidaan mitata 
työllistymisveroasteen avulla. Työllistymisveroaste kertoo, kuinka paljon työtuloista 
menetetään veroihin ja sosiaalitukien pienentymiseen siirryttäessä työttömyydestä osa-
aikaiseen tai kokoaikaiseen työhön. Luvussa 5 tarkastellaan asumistuen muutoksen 
extensive margin -kannustinvaikutuksia mikrosimulaation avulla. Lisäksi simuloidaan 
asumistukimalli, joka parantaa sekä osallistumispäätöksen että työmääräpäätöksen 
(intensive margin) näkökulmasta työnteon kannustimia. 
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5. Empiirisiä estimaatteja asumistukimallin muutoksista 
 
Tässä luvussa tarkastellaan empiirisesti, millaisia vaikutuksia yleisen asumistuen 
parametrien erilaisilla muutoksilla voisi olla taloudellisiin muuttujiin. Optimaalisen 
verotuksen teorian keskiössä on valinta taloudellisen tehokkuuden ja tulojen 
uudelleenjaon välillä. Tämän luvun tarkasteluissa pyritään selvittämään, mitä tämä 
valinta tarkoittaa asumistuen tapauksessa. Kuinka paljon joudutaan tinkimään tulojen 
uudelleenjaosta ja tuloerojen tasaamisesta muutettaessa asumistukea työllisyyden 
lisäämiseksi? Asiaa tutkitaan mikrosimuloinnin avulla. Mikrosimulaatiomalli on 
tietokoneohjelma, jolla voidaan laskea tilastoaineiston avulla, miten erilaiset talouden 
muutokset vaikuttavat yhteiskunnassa. Tämän tutkielman tapauksessa siis lasketaan, 
miten sosiaaliturvajärjestelmän muutokset vaikuttavat erilaisiin taloudellisiin 
muuttujiin. 
 
Ensimmäisessä alaluvussa 5.1 keskitytään erityisesti työllisyysvaikutuksiin. Tarkastelun 
kohteena on Kannustinloukkutyöryhmän (2017) raportti, jossa on simuloitu SISU-
mikrosimulaatiomallin avulla erilaisia asumistukimalleja, ja laskettu niiden 
työllisyysvaikutuksia. Sen jälkeen tarkastellaan EUROMOD-mallilla tämän 
tutkimuksen osana toteutettua mikrosimulaatiota asumistuen muutoksista. Tämän 
simulaation osalta mielenkiinnon kohteena ovat erityisesti hypoteettisten 
asumistukimallien vaikutukset valtion menoihin, tulonjakoon ja köyhyysriskeihin. 
 
EUROMOD:lla simuloitavia malleja on kolme, ja ne esitellään tarkemmin alaluvussa 
5.2. Ensimmäinen malli on vuoden 2017 lainsäädäntö sellaisenaan. Toinen malli on 
asumistuen tason leikkaus, ja kolmannessa mallissa yhdistyy tason leikkaus ja 
poistuman loivennus, eli asumistuki pienenee työtulojen kasvaessa hitaammin kuin 
malleissa yksi ja kaksi. Lisäksi kolmannessa mallissa valitaan parametrit siten, että 
valtion kokonaismenot pysyvät muuttumattomina. Se on siis kustannusneutraali malli. 
Kaikki simulaatiot tehdään ceteris paribus, jolloin yleistä asumistukea lukuunottamatta 
kaikki muu lainsäädäntö ja sosiaaliturva pysyy muuttumattomana. 
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Mikrosimulaatio on toteutettu koko Suomen kattavalla edustavalla vuoden 2015 
aineistolla, ja vuoden 2017 politiikkaparametreilla. Luvussa 5.3 raportoidaan ja 
analysoidaan EUROMOD-mikrosimulaation tuloksia. 
 
5.1 Olemassaolevia estimointeja 
 
Kannustinloukkutyöryhmä (2017) on arvioinut yleisen asumistuen erilaisten 
mahdollisten muutosten vaikutusta valtion menoihin, työllisyyteen ja tuloeroihin. Tässä 
luvussa tarkastellaan näitä estimaatteja. 
 
Työryhmä kehitti neljä vaihtoehtoista mallia, joita verrattiin vuoden 2017 todelliseen 
lainsäädäntöön. Ensimmäinen malli on “Taso”, ja siinä on yksenkertaisesti leikattu 
yleisen asumistuen enimmäisvuokria niin, että ne ovat 80 % nykyisistä 
enimmäisasumismenoista. Toinen malli on “Kerroin”, ja siinä asumistuen poistumaa 
tulojen kasvaessa on nopeutettu verrattuna nykylainsäädäntöön. Kolmas malli on 
“Sekamalli”, ja se yhdistää asumistuen tason leikkauksen poistuman nopeutukseen. 
Neljäs malli on “Suojaosa”. Nykymallissa alle 300 € tulot eivät vaikuta yleisen 
asumistuen suuruuteen, ja neljännessä mallissa tätä suojaosaa on kasvatettu 600 euroon. 
Laskelmat on tehty SISU-mikrosimulointimallilla sellaisille henkilöille, jotka ovat 
aineiston perusteella saaneet asumistukea vuoden 2014 aikana. Työryhmän mukaan 
tämä rajoite saattaa johtaa siihen, että laskelmat aliarvioivat uudistusten vaikutusta, ja 
niitä pitäisi tarkastella vain suuntaa-antavina. (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, liitteet 
32–33) 
 
Taulukossa 2 on esitelty vaihtoehtoisten asumistukimallien vaikutuksia julkiseen 
talouteen. Kaikki taulukon luvut ovat miljoonia euroja. 
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Taulukko 2: Mallien vaikutus julkiseen talouteen (Kannustinloukkutyöryhmä 
2017, liitteet 33) 
Malli Asumistukimenot Toimeentulotukimenot Käytettävissä olevat tulot 
Taso -110 M€ +65 M€ -46 M€ 
Kerroin -18 M€ +4 M€ -14 M€ 
Sekamalli -105 M€ +65 M€ -40 M€ 
Suojaosa +40 M€ -2 M€ +39 M€ 
 
Asumistuen tason leikkausmallit taso ja sekamalli kohdistuvat matalille tuloille, joka 
aiheuttaa toimeentulotukimenojen kasvun. Tällöin valtion menojen näkökulmasta 
leikkauksen säästö jää melko pieneksi, ja valtion menot laskevat vain noin 40 % 
asumistuen leikkauksen määrästä. (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, liitteet 33) 
 
Asumistuen poistumaa nopeuttava kerroinmalli kohdistuu erityisesti niihin asumistuen 
saajiin, joilla on jonkin verran työtuloja. Kaikista pienituloisimmat tai ilman työtuloja 
elävät jäävät siis käytännössä leikkauksen ulkopuolelle. Tästä syystä 
toimeentulotukimenot kasvavat selvästi vähemmän kuin asumistuen tasoa leikkaavissa 
malleissa. Toisaalta leikkauksessa säästetty rahasumma jää myös pienemmäksi. On 
myös tärkeää huomata, että asumistuen poistuman nopeutus nostaa 
marginaaliveroasteita tuen poistuma-alueella, ja siten heikentää työnteon kannustimia. 
Yleisen asumistuen tapauksessa erityisesti osa-aikaiseen työhön siirtymisen 
kannustimet heikentyvät poistuman nopeutuksen myötä. Kuitenkin marginaaliveroasteet 
pienenevät ja työnteon kannustimet paranevat niillä, joilta asumistuki leikkaantuu 
kokonaan uudistuksen myötä. (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, liitteet 34) 
 
Viimeisenä suojaosamalli nostaa asumistuen tasoon vaikuttamattomien kuukausitulojen 
maksimimäärän 300 eurosta 600 euroon. Koska malliin ei sisälly muita muutoksia, se 
nostaa valtion menoja, koska käytännössä kaikkien yli 300 euroa kuussa tienaavien 
asumistuki nousee. Lisäksi malli toisi uusia ruokakuntia asumistuen piiriin. Koska 
simuloinneissa ei pystytty ottamaan huomioon näitä mahdollisia uusia asumistuen 
piiriin siirtyviä ruokakuntia, tekee se erityisesti suojaosamallia koskevista tuloksista 
mahdollisesti epätarkkoja. Kuitenkin voidaan sanoa, että suojaosan kasvattaminen 
parantaisi työnteon kannustimia erityisesti osa-aikaisessa työssä, mutta hieman myös 
kokoaikaisessa työssä. Kannustinloukkuja suojaosan kasvattaminen ei kuitenkaan pura, 
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vaan ainoastaan siirtää ne korkeammille tulotasoille. (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, 
liitteet 34) 
 
Taulukossa 3 on kuvattu edellä käsiteltyjen asumistukimallien työllisyysvaikutuksia. 
Työllistymisveroasteen muutos mittaa työhön osallistumispäätöksen eli extensive 
margin -valinnan kannustimia. 
 
Taulukko 3: Asumistukimallien vaikutuksia (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, 
liitteet 34) 
Malli Työllistymisveroaste Työllisyysvaikutus Ginikerroin 
Pienituloisten 
lukumäärä 
Taso -0,4 % +2300 hlö +0,03 +10600 hlö 
Kerroin -0,14 % +800 hlö +0,01 +2900 hlö 
Sekamalli -0,38 % +2200 hlö +0,03 +9000 hlö 
Suojaosa -0,16 % +900 hlö -0,03 -9400 hlö 
 
Työllistymisveroasteen muutokset on laskettu kokoaikaiseen työhön siirtymiselle. 
Työllisyysvaikutukset on laskettu työn tarjonnan jouston arvolla 0,25 ja 20–64-
vuotiaiden työllisyysasteella 73,1 %, joka oli Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen 
vuoden 2016 keskimääräinen arvo. Lisäksi tutkimuksessa laskettiin suhteellisten 
tuloerojen muutokset gini-kertoimen avulla, ja taulukossa positiivinen arvo tarkoittaa 
tuloerojen kasvua. Viimeisenä on kuvattu pienituloisten (alle 60 % mediaanituloista) 
lukumäärän muutos, ja positiivinen luku tarkoittaa pienituloisten määrän lisääntymistä. 
 
Kuten optimaalisen verotuksen teorian yhteydessä todettiin, optimaalista 
verojärjestelmää suunniteltaessa joudutaan aina tekemään valinta taloudellisen 
tehokkuuden ja tulojen uudelleenjaon välillä. Tässä tapauksessa voidaan ajatella, että 
työllisyyden kasvu edustaa taloudellisen tehokkuuden paranemista, ja tuloerojen sekä 
pienituloisten määrän kasvu edustaa sitä hintaa, joka uudelleenjaon näkökulmasta 
joudutaan tästä tehokkuudesta maksamaan. Kuten taulukosta 3 nähdään, jopa 
suurehkojen asumistuen leikkausten työllisyysvaikutukset jäävät pieniksi. 
Työllistymisveroasteen laskut ovat muutaman promillen luokkaa. Tilastokeskuksen 
(2018) mukaan työttömiä oli helmikuussa 2018 noin 233 000 henkilöä, joten parhaassa 
tapauksessa eli tasomallissa heistä vain noin prosentti työllistyisi. Tasomallissa tätä 
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2300:n henkilön työllistymistä vastaa 10600 henkilön putoaminen köyhyysrajan 
alapuolelle. Luvussa 5.3 tarkastellaan oman mikrosimulaation avulla tarkemmin 
asumistuen muutosten vaikutusta tulonjakoon. 
 
Yksi mahdollinen selitys vaatimattomille työllisyysvaikutuksille on se, että Suomen 
sosiaaliturvajärjestelmä on monimutkainen, ja moni pienituloinen saa useampaa kuin 
yhtä tukea. Tätä tulkintaa tukee se, että suurellakin asumistuen leikkauksella 
vaikutukset työllistymisveroasteisiin jäävät pieniksi. Sen sijaan vaikutukset tulonjakoon 
ja erityisesti pienituloisten asemaan ovat huomattavia. Tämän perusteella asumistuen 
leikkaaminen ei vaikuta kovinkaan tehokkaalta työllisyyspolitiikalta. 
 
5.2 EUROMOD-simulaattorin, aineiston ja mallien esittely 
 
Tämän tutkielman yhteydessä toteutetaan mikrosimulaatio asumistuen muutoksien 
taloudellisista vaikutuksista. Tässä luvussa tutustutaan simulaation lähtökohtiin: 
esitellään käytettävä mikrosimulaatiomalli, aineisto ja lopuksi simuloitavat 
asumistukimallit. Simulaation tuloksia tarkastellaan seuraavassa luvussa 5.3. 
 
Mikrosimulaatio on toteutettu EUROMOD-simulaattorin versiolla 2.1.0. EUROMOD 
on Euroopan unionin laajuinen malli, jonka avulla voi simuloida kaikkien EU-maiden 
vero- ja tulonsiirtojärjestelmää. Koska simulaattori kattaa koko EU:n, se mahdollistaa 
vertailukelpoisuuden eri maiden välillä, ja vaikutusten arvioinnin koko EU:n tasolla. 
Tässä tutkielmassa keskitytään kuitenkin vain Suomea koskeviin kysymyksiin. 
EUROMOD-mallin kehityksestä ja ylläpidosta vastaava tutkijaryhmä työskentelee 
Essexin yliopiston Institute for Social and Economic Research -yksikössä. (Sutherland 
& Figari 2013, 5–7) 
 
EUROMOD on staattinen mikrosimulaatiomalli. Tämä tarkoittaa sitä, että malli ei 
simuloi mahdollisia politiikkamuutoksista johtuvia käyttäytymisvaikutuksia tai 
demografisia muutoksia, vaan nämä tekijät oletetaan kiinteiksi. Sen sijaan EUROMOD 
laskee yksilötason edustavan mikrodatan perusteella politiikkamuutosten staattiset 
vaikutukset kotitalouksien tuloihin tutkittavan maan tai koko EU:n tasolla. Malli 
soveltuu siis hyvin valtion budjetin, yhteiskunnan tulonjaon ja köyhyysriskien 
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arviointiin, ja näiden asioiden selvittämiseen sitä myös tässä tutkimuksessa käytetään. 
(Sutherland & Figari 2013, 5) 
 
EUROMOD pyrkii simuloimaan mahdollisimman suuren osan kotitalouksien 
käytettävissä oleviin tuloihin vaikuttavista veroista ja tulonsiirroista. Ne tulonsiirrot, 
joita ei pystytä simuloimaan esimerkiksi riittävien tietojen puuttumisen takia 
(esimerkiksi osa eläke-etuuksista), otetaan annettuina ja kiinteän suuruisina suoraan 
datasta (Sutherland & Figari 2013, 8).  
 
Tämän tutkielman mikrosimulaatiossa hyödynnetään erityisesti EUROMOD:in 
tuottamaa tulonjakodataa. Tämän avulla voidaan tarkastella hypoteettisten 
politiikkauudistusten vaikutuksia eri ryhmien käytettävissä oleviin tuloihin ja 
köyhyysriskeihin. Lisäksi malli tuottaa informaatiota koko yhteiskunnan tulonjaosta ja 
laskee esimerkiksi ginikertoimen, joka on yhteiskunnan suhteellisten tuloerojen mittari. 
Tulonjaon lisäksi mielenkiinnon kohteena on hypoteettisten politiikkamuutosten 
vaikutus valtion sosiaaliturvamenoihin. 
 
Aineisto 
 
Simuloinneissa käytetty aineisto on EUROSTAT:in European Statistics on Income and 
Living Conditions (EU-SILC), ja tarkemmin sen Suomea koskeva osa. Aineisto on 
kerätty vuonna 2015 tammi-toukokuussa, ja se kattaa Suomessa vakituisesti vuoden 
2014 lopussa asuneet kotitaloudet. Aineisto on kerätty kiertävällä paneelilla, jossa 
jokainen yksittäinen kotitalous on mukana neljän peräkkäisen vuoden ajan. Lopullinen 
todellinen otoskoko on 13 430 kotitaloutta, joista hyväksyttyjä on 10 620. Tämä 
tarkoittaa 25 983 yksilöä, joista aineisto koostuu. Lisäksi jokaiselle yksilölle ja 
kotitaloudelle on laskettu aineistossa painokerroin, joka huomioi esimerkiksi eri 
ryhmien erilaiset taipumukset olla vastaamatta kyselyyn. Työntekijät vastasivat 
kyselyyn keskimäärin kansallisen keskiarvon mukaisesti, mutta esimerkiksi 
maanviljelijät ja  suurituloiset eläkeläiset vastasivat todennäköisemmin kuin muut 
ryhmät. (Honkanen, Räsänen, Simanainen, Tervola & Valaste 2017, 61–63) 
 
Seuraaviin asioihin tulisi kiinnittää huomiota tuloksia tarkastellessa, sillä aineistossa voi 
olla harhaa niiden osalta. Ensimmäiseksi, demografisia muutoksia tai muutoksia tulojen 
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koostumuksessa pohjavuodesta 2013 eteenpäin ei ole otettu huomioon aineistossa. 
Toiseksi mallissa oletetaan, että 100 % sosiaalitukeen oikeutetuista yksilöistä myös 
hakee tukea. Todellisuudessa tämä prosentti on pienempi, ja mallissa tämä tukien 
alikäyttö on huomioitu vain toimeentulotuen osalta. Kolmanneksi, osa tulomuuttujista 
on johdettu aggregoiduista EU-SILC-muuttujista, joten niiden sisältö voi olla harhaista 
ja/tai heterogeenistä. Viimeiseksi, osa verovähennyksistä ei sisälly käytettävään dataan. 
(Honkanen ym. 2017, 68) 
 
Politiikka- ja veroparametrien keräämisessä ja politiikkasääntöjen luonnin pohjana on 
käytetty Kelan, Verohallinnon, Eläketurvakeskuksen ja Melan tietoja (Honkanen ym. 
2017, 69). Tuoreimmat politiikkaparametrit tätä tutkielmaa kirjoitettaessa ovat vuoden 
2017 lainsäädännön mukaiset, mutta tuorein aineisto on kerätty vuonna 2015. 
Simulaatiot on tehty käyttäen mahdollisimman tuoreita arvoja, eli vuoden 2017 
politiikkasäännöillä ja vuoden 2015 aineistolla. Tämä kahden vuoden ero voi aiheuttaa 
tuloksiin harhaa, ja tulosten yleistämisessä tosimaailmaan tuleekin noudattaa erityistä 
varovaisuutta. Simulointien tulokset ovat kuitenkin keskenään vertailukelpoisia ja 
antavat suuntaa-antavaa tietoa hypoteettisten politiikkamuutosten vaikutuksista, mikä 
on tutkielman päätarkoitus. 
 
Simuloitavat mallit 
 
Luvussa 5.3 esitellään kolmen erilaisen asumistukimallin simuloinnin tulokset. 
Seuraavaksi käydään läpi näiden mallien parametrit ja eroavaisuudet. Tarkastellaan 
kuitenkin ensiksi asumistuen muodostumisen logiikkaa. Asumistuen suuruus on 80 % 
hyväksyttävien asumismenojen ja perusomavastuun erotuksesta. Perusomavastuu 
muodostuu seuraavan kaavan mukaisesti: 
 
 0,42× 𝑇 − 597+ 99×𝐴 + 221×𝐿 , (5.1) 
 
jossa 𝑇 kuvaa ruokakunnan yhteenlaskettuja tuloja, 𝐴 aikuisten lukumäärää ja 𝐿 lasten 
lukumäärää. Jos perusomavastuu on alle 10 €, sitä ei huomioida. (Kela 2018c) 
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Kaavasta 5.1 seuraa, että työtulojen kasvu kasvattaa perusomavastuuta, ja ruokakunnan 
suurempi aikuisten ja/tai lasten lukumäärä pienentää sitä. Suurempi perusomavastuu 
taas tarkoittaa pienempää asumistuen määrää, ceteris paribus. 
 
Kolmesta simuloitavasta asumistukimallista ensimmäinen on vuoden 2017 
asumistukijärjestelmä sellaisenaan. Nimitetään tätä ensimmäistä mallia perusmalliksi. 
Perusmallin tarkoituksena on toimia vertailukohtana kahdelle muulle mallille, jotka ovat 
hypoteettisia politiikkauudistuksia. Perusmallin mukaista todellista 
asumistukijärjestelmää  on kuvailtu tarkemmin luvussa 2.2. 
 
Toinen simuloitava asumistukimalli on nimeltään leikkausmalli. Ainoana erona 
perusmalliin on, että enimmäisvuokratasoja (katso taulukko 1 luvussa 2.2) on leikattu 
20 % matalammiksi, kokonaisiin euroihin pyöristäen. Leikkaus kohdistuu siis kaikkiin, 
joiden vuokrataso on yli 80 % perusmallin hyväksyttävistä enimmäisasumismenoista. 
Tällöin hyvin edullisesti asuvat välttyvät leikkaukselta kokonaan. Tällaisia tapauksia 
voisivat olla esimerkiksi soluasunnossa asuvat opiskelijat, tai pienessä asunnossa asuvat 
perheet. Leikkausmalli pienentää työllistymisveroastetta perusmalliin verrattuna, koska 
asumistuen taso on matalampi ja tällöin sitä myös menetetään vähemmän työllistymisen 
yhteydessä. Leikkausmalli laskee myös efektiivistä marginaaliveroastetta korkeammilla 
tulotasoilla, koska asumistuki leikkaantuu tulojen kasvaessa kokonaan pois aiemmin 
kuin perusmallissa. 
 
Kolmas malli on nimeltään yhdistelmämalli. Se yhdistää leikkausmallin 20 % 
enimmäisvuokrien leikkauksen asumistuen poistuman loivennukseen. Perusmallissa 
asumistuki pienenee tulojen kasvaessa yhtälön 5.1 mukaisesti. Yhdistelmämallissa 
perusomavastuun kerroin eli yhtälön 5.1 ensimmäinen termi on pienennetty noin 30 
prosenttia, eli 0,42:n sijaan se on yhdistelmämallissa 0,30. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että asumistuki pienenee hieman perusmallia hitaammin työtulojen kasvaessa, ja 
efektiiviset marginaaliveroprosentit poistuma-alueella ovat matalampia. Sen lisäksi 
asumistukea voi saada vielä suuremmilla tuloilla kuin perusmallin tapauksessa. 
Yhdistelmämalli on lisäksi valtion kokonaismenojen näkökulmasta hyvin lähellä 
kustannusneutraalia. Se kasvattaa valtion menoja kuudella miljoonalla eurolla, eli noin 
promillen kymmenesosalla. Yhdistelmämallissa tausta-ajatuksena on työnteon 
kannustimien parantaminen. Tason laskeminen pienentää työllistymisveroasteita 
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samalla tavalla kuin leikkausmallissa, mutta sen lisäksi myös efektiiviset 
marginaaliveroasteet ovat matalampia kuin perusmallissa, koska yhdistelmämallissa 
asumistuen poistuma työtulojen kasvaessa on hitaampi. 
 
Taulukossa 4 on laskettu esimerkkejä asumistuen suuruudesta eri malleissa. Tuet on 
laskettu yhden hengen helsinkiläiselle kotitaloudelle, jonka vuokra on 800 €/kk. 
 
Taulukko 4: Asumistuen suuruudet eri malleissa 
Tulot Perusmalli Leikkausmalli Yhdistelmämalli 
0 €/kk 406,40 € 324,80 € 324,80 € 
1100 €/kk 371,46 € 289,86 € 299,84 € 
1500 €/kk 237,06 € 155,46 € 203,84 € 
1900 €/kk 102,66 € 21,06 € 107,84 € 
 
 
Taulukossa 5 on kuvattu simuloitavien mallien eroavaisuudet. Mallit ovat keskenään 
identtiset niiden parametrien osalta, joita taulukossa ei esitellä. 
 
Taulukko 5: Simuloitavien asumistukimalien eroavaisuudet 
Malli Enimmäisvuokrat Perusomavastuun kerroin 
Perusmalli 100 % 0,42 
Leikkausmalli 80 % 0,42 
Yhdistelmämalli 80 % 0,30 
 
 
5.3 Mikrosimulaatio asumistuen muutoksista 
 
Seuraavaksi tutustutaan luvussa 5.2 esiteltyjen asumistukimallien mikrosimuloinnin 
tuloksiin. Luku jakautuu kolmeen osaan: ensiksi tarkastellaan asumistukimallien 
aiheuttamia muutoksia käytettävissä olevissa tuloissa, ja valtion menoissa sekä 
kokonaistasolla että yksittäisten tukien tapauksessa. Käytännössä asumistuen muutokset 
vaikuttavat myös toimeentulotuen menoihin. Seuraavaksi tarkastellaan tulonjaossa ja 
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köyhyysriskeissä tapahtuvia muutoksia, ja lopuksi kommentoidaan tuloksia yleisellä 
tasolla. Mikrosimulaation tulokset sellaisenaan löytyvät tutkielman liitteistä. 
 
Menot ja tulot 
 
Taulukossa 6 on kuvattu leikkausmallin ja yhdistelmämallin vaikutukset eri 
sosiaalitukien vuosikustannuksiin, verrattuna perusmalliin. Kaikki taulukon luvut ovat 
miljoonia euroja. Koska tuloksissa asumistuen lisäksi vain toimeentulotuen suuruus 
muuttui, on käytettävissä olevien tulojen muutos yhtä suuri kuin asumistuen ja 
toimeentulotuen muutosten summa. Lisäksi käytettävissä olevien tulojen muutos on 
yhtä suuri (mutta eri merkkinen) kuin valtion kokonaismenojen muutos. Taulukossa 6 
on esitetty vuosikustannukset kaikissa malleissa, ja lisäksi kustannusten erotukset 
leikkausmallin ja perusmallin sekä yhdistelmämallin ja perusmallin välillä. 
 
Taulukko 6: Asumistukimallien kustannukset 
Malli Asumistukimenot Toimeentulotukimenot 
Käytettävissä olevat 
tulot 
Perusmalli 830,1 M€ 765,2 M€ 98954,1 M€ 
Leikkausmalli 627,0 M€ 877,7 M€ 98863,5 M€ 
Yhdistelmämalli 746,8 M€ 854,4 M€ 98960,0 M€ 
Leikkausmalli 
vs perusmalli 
-203,1 M€ +112,5 M€ -90,6 M€ 
Yhdistelmämalli 
vs perusmalli 
-83,3 M€ +89,3 M€ +6,0 M€ 
 
Toimeentulotukimenojen kohdalla tulee huomata, että toimeentulotuessa esiintyy selvää 
alikäyttöä, eli suuri osa tukeen oikeutetuista jättää tuen hakematta. Erityisen yleistä 
toimeentulotuen alikäyttö on yrittäjien ja vanhempiensa luona asuvien aikuisten 
keskuudessa. EUROMOD antaa mahdollisuuden ottaa tämä alikäyttö huomioon. 
Alikäyttö simuloidaan siten, että yrittäjät ja vanhempiensa luona asuvat lapset eivät saa 
toimeentulotukea (Honkanen ym. 2017, 18–19). Tässä luvussa esitetyissä tuloksissa 
toimeentulon alikäytön simulointi on käytössä, paitsi lopuksi esitellään tuloksia ilman 
alikäytön simulointia. 
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Aivan kuten Kannustinloukkutyöryhmän (2017) simuloinneissa, tässäkin tapauksessa 
asumistuen leikkaus johtaa toimeentulotuen kustannusten nousuun. Leikkausmallin 
tapauksessa tulos on hyvin samankaltainen kuin työryhmällä: asumistuen leikkauksesta 
yli puolet kompensoituu toimeentulotukimenojen kasvulla. Yhdistelmämallin 
tapauksessa tulos on kuitenkin yllättävämpi: toimeentulotukimenot kasvavat enemmän 
kuin asumistukimenot laskevat. Tutkitaan seuraavaksi mikä tämän voi aiheuttaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuviossa 8 on havainnollistettu perusmallin ja yhdistelmämallin eroavaisuudet. 
Yhtenäinen viiva on perusmalli ja katkoviiva on yhdistelmämalli. Koska malli yhdistää 
asumistuen tason leikkauksen ja poistuman, se leikkaa pienituloisten tuensaajien 
asumistukea, mutta voi kasvattaa suurempituloisten tuensaajien tukea. Asumistuki 
pienenee niiden osalta, jotka olivat ennen uudistusta käyrien leikkauspisteen 
vasemmalla puolella. Leikkauspisteen oikealla puolella taas tuen määrä suurenee. 
Tällöin valtion menot pienentyvät alueen A verran, mutta toisaalta kasvavat alueella B. 
Nettovaikutus valtion menoihin on näiden erotus B-A. Toisaalta pienituloisilla alueella 
A toimeentulotuki kompensoi osan asumistuen leikkauksesta. Kun sen lisäksi 
asumistukimenot kasvavat alueella B, niin lopputuloksena toimeentulotuen muutos on 
Kuvio 8: Perusmalli ja yhdistelmämalli 
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suurempi kuin erotus B-A. Tällöin myös valtion menot ja kansalaisten käytettävissä 
olevat tulot kasvavat. 
 
Koska simulointi on tehty vuoden 2017 lainsäädännöllä mutta vuoden 2014 kattavalla 
aineistolla, euromääräiset vaikutukset ovat epätarkkoja. Ne paljastavat tukimenojen 
muutosten keskinäisen suuruusjärjestyksen, mutta koska perusmallin lähtötaso ei vastaa 
täysin todellisuutta, eivät silloin myöskään vaikutusten absoluuttiset suuruudet ole 
täysin todenmukaiset. Siksi voikin olla kiinnostavampaa tutkia prosentuaalisia 
kustannusmuutoksia, joita on esitetty taulukossa 7. 
 
Taulukko 7: Asumistukimallien suhteelliset kustannusvaikutukset 
Malli Asumistukimenot Toimeentulotukimenot 
Käytettävissä olevat 
tulot 
Leikkausmalli -24,5 % +14,7 % -0,1 % 
Yhdistelmämalli -10,0 % +11,7 % 0,0 % 
 
 
Tulonjako ja köyhyysriskit 
 
Vaihtoehtoiset asumistukimallit eivät aiheuta suuria muutoksia tulonjakotilastoihin ja 
köyhyysriskeihin. Taustalla tässä on varmastikin se, että asumistuki muodostaa vain 
pienen osan tulonsiirtojärjestelmän kokonaisuudesta, ja tämän pienen osan verrattain 
pieni muutos ei aiheuta suurta vaikutusta kokonaisuuden tasolla. Lisäksi 
toimeentulotuki kompensoi suuren osan asumistuen leikkauksista. Taulukossa 8 on 
listattu eri väestöryhmien köyhyysriskejä (prosentteina) eri asumistukimalleissa. 
Köyhyysraja on EUROMOD-simuloinneissa kiinteä, suuruudeltaan 1185 euroa 
kuukaudessa. Kyse on käytettävissä olevista tuloista. 
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Taulukko 8: Köyhyysriskit väestöryhmittäin 
Väestöryhmä Perusmalli Leikkausmalli Yhdistelmämalli 
Koko väestö 10,0 % 10,2 % 10,1 % 
Lapset 9,0 % 9,0 % 9,1 % 
Työikäiset 10,5 % 10,7 % 10,6 % 
Taloudellisesti 
aktiiviset työikäiset 
5,7 % 5,8 % 5,8 % 
Vanhukset 9,7 % 9,8 % 9,6 % 
 
Ei ole yllättävää, että leikkausmalli nostaa köyhyysriskiä kaikissa väestöryhmissä, paitsi 
lapsilla. Leikkausmallissa jokaisen asumistuki pienenee, joten vaikutus on odotettu. 
Erot köyhyysriskeissä jäävät kuitenkin hyvin pieniksi: erot ovat vain yhden tai kahden 
promillen suuruisia. Yhdistelmämallissa erot jäävät vielä pienemmiksi. Mielenkiintoista 
on kuitenkin se, että vaikutuksia on molempiin suuntiin. Vanhusten kohdalla 
köyhyysriski pienenee yhdistelmämallissa. Käytännössä molempien mallien 
tapauksessa puhutaan kuitenkin hyvin pienistä muutoksista. Tarkastellaan seuraavaksi 
yhteiskunnan tulonjakoa. Taulukossa 9 on listattu tulodesiilien käytettävissä olevien 
kuukausitulojen mediaanit eri asumistukimalleissa, sekä lisäksi käytettävissä olevien 
tulojen ginikerroin. 
 
Taulukko 9: Tulonjako ja ginikerroin 
Tulodesiili Perusmalli Leikkausmalli Yhdistelmämalli 
1. 1245 € 1237 € 1243 € 
2. 1655 € 1649 € 1654 € 
3. 2049 € 2036 € 2055 € 
4. 2484 € 2493 € 2479 € 
5. 2889 € 2890 € 2894 € 
6. 3272 € 3276 € 3278 € 
7. 3636 € 3630 € 3630 € 
8. 4117 € 4116 € 4117 € 
9. 4708 € 4708 € 4707 € 
10. 6804 € 6804 € 6806 € 
Ginikerroin 0,234 0,235 0,234 
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Ginikertoimessa nähdään leikkausmallin osalta hyvin pieni kasvu verrattuna muihin 
malleihin. Käytännössä ero on minimaalinen. Tulonjakotilastossa keskitytään erityisesti 
kolmeen alimpaan desiiliin, koska asumistuki ja toimeentulotuki keskittyvt näille 
tulotasoille. Alimmassa desiilissä nähdään mediaanitulojen lasku molemmissa 
vaihtoehtoisissa asumistukimalleissa. Leikkausmallissa tulot pienenevät enemmän, 
mutta kyseessä on silti alle prosentin muutos. Kaikissa kolmessa alimmassa 
tulodesiilissä leikkausmalli pienentää odotetusti mediaanituloja. Kiinnostavaa on 
kuitenkin se, että kolmannessa desiilissä yhdistelmämalli itse asiassa kasvattaa 
käytettävissä olevia mediaanituloja. Tämä on juuri se tuloluokka, joka pääsee 
hyötymään asumistuen poistuman loiventumasta. Kuten taulukossa 4 nähtiin, 
suuremmilla työtuloilla yhdistelmämallissa voi saada enemmän asumistukea kuin 
perusmallissa, ja se voi olla kolmannessa desiilissä nähtävien muutosten takana. 
 
Toimeentulotukimenot 
 
Toimeentulotuen alikäyttö on Suomessa melko yleistä. Joidenkin arvioiden mukaan 
jopa puolet toimeentulotukeen oikeutetuista henkilöistä jättää tuen hakematta 
(Kuivalainen 2007, 53). Tilanne voi tosin parantua, kun toimeentulotuki siirtyi vuonna 
2017 Kelan hallinnoitavaksi. Seuraavaksi tarkastellaan mikrosimulaatioita ilman 
toimeentulotuen alikäyttöä, ja vertaillaan niitä aiemmin esitettyihin alikäytön 
huomioiviin simulointeihin. 
 
Taulukossa 10 on simuloinnin tuloksia ilman toimeentulotuen alikäytön kompensointia. 
Asumistuen kustannukset eivät muutu aiempiin simulointeihin verrattuna. Tämä johtuu 
siitä, että asumistuki vaikuttaa toimeentulotuen suuruuteen, mutta toiseen suuntaan 
vaikutusta ei ole. Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, jota maksetaan jos muut tuet 
eivät tarjoa riittävää tulotasoa. Siksi toimeentulotuen muutokset eivät vaikuta muiden 
sosiaalitukien suuruuteen. Taulukon 10 luvut ovat vuositason lukuja miljoonina euroina. 
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Taulukko 10: Asumistukimallien kustannukset ilman toimeentulotuen alikäyttöä 
Malli Asumistuki Toimeentulotuki 
Käytettävissä olevat 
tulot 
Perusmalli 830,1 M€ 1200,7 M€ 99389,6 M€ 
Leikkausmalli 627,0 M€ 1312,5 M€ 99298,3 M€ 
Yhdistelmämalli 746,8 M€ 1289,5 M€ 99395,1 M€ 
 
Vuosittaiset toimeentulotukimenot ovat jokaisessa mallissa n. 435 miljoonaa euroa 
korkeammat kuin alikäytön huomioivassa simulaatiossa, jonka tulokset on kuvattu 
taulukossa 6. Toimeentulotukimenot kasvavat siis mallista riippuen jopa yli 50 %. 
Euromääräisesti yhtä suuri lisäys nähdään käytettävissä olevissa tuloissa. 
Mielenkiintoinen kysymys on, että kestäisikö valtion budjetti jos suurempi osa 
toimeentulotukeen oikeutetuista todella hakisi tukea, ja aiheuttaisiko se muutoksia 
toimeentulotuen lainsäädäntöön. 
 
Simuloinnin tulosten kommentointia 
 
Kannustinloukkutyöryhmän mikrosimuloinneissa ja omissa EUROMOD-simuloinneissa 
oli selkeä yhteinen teema: vaikutusten pienuus. Erityisesti työllisyysvaikutukset jäivät 
todella pieniksi. Tulonjakovaikutukset jäivät myös pieniksi, mutta suhteellisesti 
suuremmiksi kuin työllisyysvaikutukset: Kannustinloukkutyöryhmän (2017) 
simulaatioissa parhaassakin tapauksessa köyhyysrajan alapuolelle putoavien ihmisten 
määrä oli lähes nelinkertainen työllistyvien ihmisten määrään verrattuna. 
 
Pieniä vaikutuksia selittää sosiaaliturvan monimutkaisuus ja se, että osa asumistuen 
leikkauksista kompensoituu toimeentulotukimenojen kasvulla. Kuvioissa 9 ja 10 on 
kuvattu yksin asuvan efektiivisen marginaaliveroasteen kehitys palkkatulojen 
kasvaessa, vuoden 2015 lainsääännöllä. Lisäksi EMTR 2009 -viiva näyttää vuoden 
2009 tilanteen. Kuviossa 9 esimerkkihenkilö saa työmarkkinatukea, ja kuviossa 10 
ansiosidonnaista päivärahaa. Kuvioista näkyy, että asumistuki on vain yksi korkeita 
marginaaliveroasteita aiheuttava komponentti, ja suhteellisen pienet muutokset 
asumistuen suuruudessa eivät aiheuta suuria muutoksia kokonaiskuvaan. Erityisesti 
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ansiosidonnaisen päivärahan yhteydessä asumistuen vaikutus efektiiviseen 
marginaaliveroon jää pieneksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 9: Yksin asuvan efektiivinen marginaalivero, työmarkkinatuki (Viitamäki 2015, 
12) 
Kuvio 10: Yksin asuvan efektiivinen marginaalivero, ansiosidonnainen päiväraha 
(Viitamäki 2015, 18) 
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Kannustinloukkutyöryhmän tuloksista näkyy selvästi johdannossa esitelty 
tulonsiirtojärjestelmän kolmijakoinen problematiikka. Mallit, jotka parantavat 
taloudellista tehokkuutta työllisyyden muodossa heikentävät tulojen uudelleenjakoa. 
Suojaosamalli, joka nostaa valtion menoja, saavuttaa sekä tehokkuuden että 
uudelleenjaon lisäyksen. 
 
EUROMOD-simulaatioiden yhteydessä ei laskettu työllisyysvaikutuksia, mutta teorian 
mukaan molemmat mallit todennäköisesti parantaisivat työnteon kannustimia. 
Leikkausmalli pienentää kaikkien asumistuen saajien tukisummaa, joten 
tulovaikutuksen ansiosta työn tarjonnan voi odottaa lisääntyvät. Samalla myös 
työllistymisveroaste pienenee. Myös marginaaliveroaste pienenee heillä, jotka 
perusmallissa olisivat vielä saaneet asumistukea, mutta leikkausmallissa heidän tuen 
määränsä leikkaantuu nollaan. Yhdistelmämallissa tulovaikutukseen yhdistyy 
substituutiovaikutus, kun marginaaliveroasteet pienenevät asumistuen loivemman 
poistuman myötä. Toisaalta marginaaliveroaste voi kasvaa heillä, jotka eivät 
perusmallissa enää tulojensa vuoksi saa asumistukea, mutta yhdistelmämallissa saavat 
pienen tukisumman. Kokonaisvaikutus ei siis ole yksiselitteinen. Yhdistelmämallin 
tapauksessa tehokkuudesta maksettu ”hinta” uudelleenjaon vähenemisenä jäi pieneksi, 
mutta toisaalta mahdollisen työllisyyden lisäyksen voidaan olettaa olevan myös melko 
pieni. 
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6. Johtopäätökset 
 
Suomen asumistuki on asumisen kysyntätuki. Vaikka Suomessa on myös tarjontapuolen 
tukia eli tuettua asumista, niin asumistuki on keskeisin asumisen tukimuoto. 
Kansainvälisen vertailun perusteella myös muissa maissa ollaan siirtymässä vahvemmin 
kysyntätukijärjestelmään, ja tarjontatuista luovutaan tai niiden määrää vähennetään. 
 
Asumistuki on sekä kulujen että tuensaajien määrän perusteella mitattuna yksi 
suurimmista sosiaalituista Suomessa. Asumistuki on siis keskeinen osa 
sosiaaliturvajärjestelmää, ja osittain siksi jatkuvan julkisen keskustelun aihe. Toisena 
syynä on nopeasti nousevat asumistuen kustannukset. Keskeisiä syitä kustannusten 
kasvulle on kaksi: pitkään jatkunut heikko taloustilanne ja sitä kautta kohonnut 
työttömyys, sekä vuoden 2015 asumistukiuudistus. Myös yleistä hintakehitystä 
nopeammin noussut asumisen hinta on nostanut asumistuen kustannuksia. 
 
Tutkielman teoreettisen pohjan loi optimaalisen verotuksen teoria, jonka taustalla on 
yksilöiden työllisyyspäätöksiä kuvaava työn tarjonnan teoria. Optimaalisen verotuksen 
teoriaan tutustuttiin Saezin mallin avulla. Saezin mallin mukaan asumistuki saattaa olla 
optimaalinen tukimuoto, jos ihmiset reagoivat työnteon kannustimien muutoksiin 
ensisijaisesti muuttamalla työtuntiensa määrää. Kuitenkin jos ihmiset reagoivat 
ensisijaisesti siirtymällä työttömyydestä työhön tai toisin päin, pienituloisille 
negatiivisia marginaaliveroprosentteja sisältävä EITC-tyylinen tukimuoto olisi parempi 
vaihtoehto. Asumistuen tapauksessa marginaaliveroprosentit ovat aina positiivisia, ja 
asumistuen sekä muiden sosiaalitukien yhteisvaikutuksen vuoksi pienituloisilla myös 
melko korkeita. 
 
Nämä korkeat marginaaliveroprosentit ja työllistymisveroprosentit heikentävät työnteon 
kannustimia. Sosiaalitukia saavalla pienituloisella voi jäädä käteen hyvin vähän tai ei 
yhtään ylimääräistä tuloa, jos hän työllistyy tai lisää työtuntiensa määrää. Tukien 
pienentäminen pienentäisi myös näitä kannustinloukkuja, mutta toisaalta myös 
heikentäisi niiden asemaa, jotka eivät syystä tai toisesta pysty työllistymään. Tämä 
taloudellisen tehokkuuden ja tulojen uudelleenjaon välinen ristiriita on optimaalisen 
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verotuksen teoriassa keskeinen kysymys, ja se on myös tämän tutkielman 
perusongelma. 
 
Tutkielman empiirisessä osiossa tutkittiin, miten erilaiset yleisen asumistuen muutokset 
vaikuttaisivat tähän taloudellisen tehokkuuden – eli käytännössä työllisyyden – ja 
tulojen uudelleenjaon suhteeseen. Kannustinloukkutyöryhmän mikrosimuloinnin 
tuloksista havaittiin, että asumistukea leikkaamalla joudutaan luopumaan melko 
suuresta määrästä uudelleenjakoa, jotta työllisyys paranisi hieman. Toisin sanoen 
asumistuen leikkaaminen ei olisi kovin tehokasta työllisyyspolitiikkaa. 
Vaikutusarvioissa köyhyysrajan alapuolelle putoavien määrä olisi parhaassakin 
tapauksessa lähes nelinkertainen työllisyyden kasvuun verrattuna. 
 
Empiirisessä osiossa tarkasteltiin myös osana tätä tutkielmaa toteutettuja EUROMOD-
mikrosimulaatioita. Näiden simulaatioiden osalta keskityttiin erityisesti valtion 
menoihin ja tulonjakovaikutuksiin erilaisten asumistukimallien osalta. Keskeisin 
havainto oli, että asumistuen muutokset vaikuttavat tulonjakoon ja tuloeroihin erittäin 
vähän. Lisäksi toimeentulotukimenojen kasvu kompensoi jopa yli puolet asumistuen 
leikkauksen kustannussäästöistä.  
 
EUROMOD:lla simuloiduista vaihtoehtoisista asumistukimalleista toinen, 
yhdistelmämalli, yhdistää asumistuen tason leikkauksen ja poistuman loivennuksen. 
Tämä kustannusneutraali malli oli suunniteltu erityisesti parantamaan työnteon 
kannustimia nykyjärjestelmään verrattuna. Siksi olisi kiinnostavaa laskea 
työllisyysvaikutuksia tämän mallin osalta, mikä voisi olla mahdollinen 
jatkotutkimuksen aihe. Kannustinloukkutyöryhmän simulaation ja EUROMOD-
simulaation yhteinen keskeinen rajoite antaa toisen aiheen jatkotutkimuksille. 
Molemmat simulaatiot ovat staattisia, eli ne eivät huomioi lainsäädännön muutosten 
aikaansaamia käyttäytymisvaikutuksia. Nämä käyttäytymisvaikutukset huomioiva 
simulaatio voisi antaa tarkempia arvioita muutosten vaikutuksista varsinkin pidemmällä 
aikavälillä. 
 
Yhteinen päätelmä kaikkien simulointien tuloksista on se, että johdannossa esitelty 
sosiaalitukijärjestelmän kolmijaon ongelma pätee: tehokkuustavoitteesta, tulojen 
uudelleenjakotavoitteesta ja kustannussäästötavoitteesta voidaan toteuttaa kerrallaan 
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vain kaksi. Valtion kustannuksia säästävillä malleilla saatiin parannettua hieman 
taloudellista tehokkuutta, mutta tulojen uudelleenjaosta jouduttiin tinkimään. Jos taas 
valtion menojen annettiin kasvaa, saatiin sekä tulojen uudelleenjakoa että taloudellista 
tehokkuutta (työllisyyttä) lisättyä. 
 
Keskeisin havainto oli kuitenkin se, että kokonaisuuden tasolla asumistuen muutosten 
vaikutukset ovat pieniä. Suomen sosiaaliturva on monimutkainen järjestelmä, eivätkä 
yhden osa-alueen suhteellisen pienet muutokset aiheuta kokonaisuuden kannalta suuria 
eroja. Asumistuen saajia on kuitenkin niin paljon, että yksilötasolla pienet vaikutukset 
voivat kertautua yhteiskunnan tasolla suuriksi, joten aihe on lisätutkimusten arvoinen. 
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Liitteet 
 
EUROMOD-simuloitavat mallit 
Muuttuja Selite Nykymalli Leikkaus Yhdistelmä 
$bho00maxXX Enimmäisvuokrataso x 0,8x 0,8x 
(kust.neutr.) 
$bho00_deduct1 perusomavastuun 
kerroin 
0,42 0,42 0,3 
Yhdistelmämalli nostaa valtion sosiaalietuusmenoja 5,95 M€ eli n. 0,015 % 
 
 
Asumistukimallit, toimeentulotuen alikäyttö kompensoitu 
 tt-tuki alikäyttö kompensoitu  
 Asumistuki Tt-tuki Käyt. olev. tulot 
Kk-taso € bho00_s bsa00_s ils_dispy 
Perus 69173930,3 63765536,7 8246173423,4 
Leikkaus 52252313,6 73141146,6 8238627417,9 
Yhdistelmä 62231489,5 71204054,2 8246669500,7 
    
Vuositaso M€    
Perus 830,1 765,2 98954,1 
Leikkaus 627,0 877,7 98863,5 
Yhdistelmä 746,8 854,4 98960,0 
    
Erot M€    
Leikkaus -203,1 112,5 -90,6 
Yhdistelmä -83,3 89,3 6,0 
    
Erot %    
Leikkaus -24,5% 14,7% -0,1% 
Yhdistelmä -10,0% 11,7% 0,0% 
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Asumistukimallit, toimeentulotuen alikäyttöä ei kompensoitu 
 tt-tuki alikäyttö ei kompensoitu 
Kk-taso € Asumistuki Tt-tuki Käyt. olev. tulot 
Malli bho00_s bsa00_s ils_dispy 
Perus 69173930,3 100055392,0 8282463289,1 
Leikkaus 52252313,6 109374225,7 8274860507,8 
Yhdistelmä 62231489,5 107458373,5 8282923823,3 
    
Vuositaso M€    
Perus 830,1 1200,7 99389,6 
Leikkaus 627,0 1312,5 99298,3 
Yhdistelmä 746,8 1289,5 99395,1 
    
Erot M€    
Leikkaus -203,1 111,8 -91,2 
Yhdistelmä -83,3 88,8 5,5 
    
Erot %    
Leikkaus -24,5% 9,3% -0,1% 
Yhdistelmä -10,0% 7,4% 0,0% 
